JEGYZOKONYV

Enying Véros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének

Helye:

Jelen vannak:

Tavolmaradasat jelezte:

2016. november 16-an

tartott rendkiviili nyilt iilésérdl

Vas Gereben Miivelodési Haz és Konyvtar
Enying, Bocskai u. 1.

Viplak Tibor — polgarmester,
Buza Krisztina — alpolgarmester
Dr. Lelkes Akos — képviseld
Gebula Béla Akos — képvisel,
Méreg Janos — képviseld,

Nagy Istvan — képviselo,
Regenyei Katalin - képviseld
Voros Gyula - képviseld

Dr. Kérédi-Juhész Zsolt — jegyzo,
Dr. Komaromi Eszter - aljegyz6
Téth Gabriella — jegyzokonyvvezetd

Dely Tiinde — képviseld

Viplak Tibor polgarmester 15 6ra 00 perckor megnyitja az iilést, koszonti a megjelenteket.
Megallapitja, hogy az lilés szabalyszertien lett Gsszehivva, a képviseldk hatarozatképes
szamban jelen vannak, 1étszamuk 7 f6. Dely Tinde képvisel6 tavolmaradasét jelezte. A
jegyzOkonyv vezetésére felkéri Toth Gabriellat, hitelesitésére pedig Buza Krisztina és Nagy
Istvan képviseléket. Kéri, aki egyetért a hitelesitok személyével, kézfeltartassal szavazzon.

A Képviseli-testiilet 6 igen, 1 tartézkodo szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Enying _ Viros _Onkorminyzata _Képvisels-testiiletének
455/2016. (XI. 26.) hatirozata a hitelesitok elfogadasarol:

Enying Varos Onkorményzatanak Képvisel6-testilete ugy
hatarozott, hogy a 2016. november 16. napjan megtartott
rendkiviili testiileti iilés jegyzOkonyvének hitelesitdjeként Nagy
Istvan és Regenyei Katalin képvisel6t elfogadta.

Felelos: Viplak Tibor polgarmester
Hatarido: azonnal

Viplak Tibor polgarmester kéri, aki a kikiildott napirendet elfogadja, kézfelemeléssel

Szavazzon.



Gebula Béla Akos képviseld kéri, hogy a kikiildott napirend 4. pontjarél ne targyaljanak,
hanem ez keriiljon be a jovo hét hétfén esedékes soron kovetkezo (rendes) bizottsagi iilés
napirendi pontjai kézé. Ne itt dontsenek errdl, hanem ott targyaljak meg alaposan, és legyen
elokészitve rendesen az eldterjesztés.

Viplak Tibor polgirmester elmondja, hogy a buszmegallok lassan életveszélyessé vélnak,
ezért siirgds a mielébbi megtargyaldsa ennek a pontnak, és ez nem tiir halasztast. Kordbban
volt mar errél testiileti dontés, hogy ezeket a buszmegallokat fel kell gjitani. Erre 400 ezer
forintot allapitott meg a testiilet, de ez a pénz erre nem elég. A Varosgondnoksag kikalkulalta,
hogy 600 ezer forint koriil lenne egy buszmegallonak a felujitasa.

15:02 perckor Vorés Gyula képviseld megérkezik. A testiilet létszama 8 fére novekszik,
tovabbra is hatarozatképes.

Viplak Tibor polgarmester folytatja a buszmegallok, és az a melletti tablak allapotanak
ismertetését.

Meéreg Janos képviseld elmondja, hogy megnézték ezeket a buszmegallokat, és véleménye
szerint egy kovetkezd nagy sz€l fel fogja ezeket donteni. A mellette levé buszmegall6 tabla
pedig el van térve. Javasolja, hogy utolsé napirendként foglalkozzanak vele, ne vegyek le.

Gebula Béla Akos képviseld az ismertetés utdn visszavonja a napirend modositasara tett
javaslatat.

A Képviseld-testiilet 8 igen, egyhangu szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

Enving _Viros _Onkorminyzata _Képvisel§-testiiletének
456/2016. (XI. 16.) hatarozata a napirend elfogadasarél:

Enying Viéros Onkorményzatinak Képviselo-testilete ugy
hatarozott, hogy a 2016. november 16. napjan megtartott
rendkiviili testiileti 1lés napirendjét az aldbbiak szerint
elfogadta:

Napirend:

Nyilt iilés:

1. Kozponti Orvosi Ugyelettel kapcsolatos kozbeszerzési
eljaras

2. Tulajdonosi hozzajarulas fakivagashoz

3. Tulajdonosi hozzajarulas naperémii kialakitasdhoz

4. Kabokai buszmegallok kérdése

Felelos: Viplak Tibor polgarmester
Hatarido: azonnal

1. Kozponti Orvosi Ugyelettel kapesolatos kizbeszerzési eljaras

Viplak Tibor polgarmester atadja a szot dr. Kérodi-Juhéasz Zsolt jegyz6nek.



Dr. Kérodi-Juhasz Zsolt jegyz6 elmondja, hogy a képviselo-testiilet dontdtt arrdl, hogy a
Kbt. 113.§ (1) bekezdés alapjan folytat le egy kozbeszerzési eljarast. Az eljarast ennek
megfeleléen lefolytattak, egy ajanlat érkezett. Az ajanlat bontisa elétt tajékoztatta a
kozbeszerzési szakértd az ajanlattevé jelen levd képviseléjét arrdl, hogy mennyi az
onkormanyzatnak a rendelkezésre all6 fedezete, amit hozza tud tenni ehhez a
feladatellatashoz. Ez a bontaskori tajékoztatas azért fontos, mert akkor gyakorlatilag erre
hivatkozva lehet eredménytelenné nyilvanitani az eljarasba beadott anyagokat, amennyiben az
abban megadott dsszeg meghaladja a rendelkezésre 4ll6 fedezetet. Sajnalatos mddon jelen
esetben is ez alakult ki. Az ajanlatban 1.160.000 forintos megajanlas szerepel, amivel még
havonta ki kellene egésziteni az OEP finanszirozast. A felelés akkreditalt kdzbeszerzési
tandcsado tett egy javaslatot, hogy mivel erre nem all rendelkezésre fedezet, ezzel lehet
érvenytelennek nyilvanitani a kozbeszerzést. A biralo bizottsag is ezt javasolta. Tekintettel a
fennalld jogi helyzetre, valamint a siirg6sségre, szoba keriilhet, hogy egy hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras kertében az érvénytelen ajanlat tevdjével folytatja tovabb a targyalast az
onkormanyzat, aminek lehet az az eredménye, hogy kozelednek egymashoz az allaspontok.
Talan az 6sszeget lehet redukalni a rendelkezésre 4116 fedezet felé. A targyalasos eljaras vége
1s ugyanugy ajanlattétellel zarul. Nekik is az az érdekiik, hogy ez az ajanlat minél kdzelebb
legyen a rendelkezésre 4ll6 forrdshoz. Amennyiben nem igy van, akkor még mindig lehetdség
van arra, hogy egy roévidebb hataridére koti meg a szerz6dést a képviselé-testiilet, nem 3-4
éves ciklusra, hanem példaul fél évre. S ezen id6 alatt lehetdsége van tébb ajanlattevének
érdeklédni, ezzel nagyobb versenyt generdlni magira a beszerzésre. Elmondja, hogy az
eléterjesztésben 2 hatdrozati javaslat van. Az elsében név szerinti szavazassal kell
megallapitani a kozbeszerzés eredményét. A masodikban pedig donteni kellene arrél, hogy a
Kbt. 89.§ (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel hirdetmény nélkiili targyalasos
kozbeszerzési eljarast kivannak lefolytatni.

Viplak Tibor polgirmester elmondja, hogy ezzel tulajdonképpen le tudjak zarni az el6z6
kozbeszerzési eljarast, és lehet6ségiik van arra, hogy a targyalds sordn ebbdl az arbol
faragjanak le valamennyit. Most jelen pillanatban igy nincs ra lehet6ség, mert nem engedi
meg a torvény. Gyakorlatilag, ha elfogadjék ezt a kozbeszerzést, akkor 800.000 forint helyett
1.160.000 lenne. Viszont lehetdség van egy 1 eljaras kezdeményezésére az ajanlattevével, és
valamilyen formaban az arat talan tudjak csokkenteni.

Gebula Béla Akos képviselé elmondja, hogy ha a jogszabalyok ezt igy megengedik, akkor
nyilvanvaléan ezt kell tenniiik. Ha van arra reményiik, hogy targyalni tudjanak vele, akkor
nincs mas médjuk, ezt kell tenniiik. Az a lényeg, hogy a Kbt-nek feleljenek meg.

Viplak Tibor polgirmester elmondja, hogy az is nagyon fontos, hogy az ellatast a
tovabbiakban is biztositaniuk kell.

Dr. Lelkes Akos képviseld megkérdezi, hogy tudjék-e azt, hogy mi indokolja ezt a nem
jelentéktelen emelkedést?

Viplak Tibor polgirmester elmondja, hogy ennek az eljarasnak a keretén beliil erre nem
tudnak vélaszt kapni. Viszont a targyaldsosnal igen. A kozbeszerzési tanacsadotol
megkérdezték ezt is, amire azt a valaszt kaptdk, hogy ebben az eljarasban nem fognak tudni
vélaszt kapni ra.

Regenyei Katalin képvisel6 azt szeretné megkérdezni, hogy az autot 6k biztositjak? Az
tgyeleti autot. Es ennek a szervizelését és a tankolasat is?



Viplak Tibor polgarmester elmondja, hogy természetesen igen. Mindent ¢k biztositanak.
Elmondja tovabba, hogy az el6zénél ugy volt, hogy az autét az dnkormanyzat biztositotta,
ami nem is az 6vék volt, hanem a kdrnyezo telepiiléseké, amit az ligyelet hasznalt. Ez az auté
elromlott. Most is az Emergency aut6jat hasznalja az tgyelet. Ezért is keriilt bele a mostani
feltételek kozé, ezt volt egy plusz kérés. Valamint a kotbért is magasabbra emelték, mivel volt
olyan, hogy nem jelent meg az ligyeletes orvos iddben és ellatatlan maradt az iigyelet. Ezt
természetesen jelezték az Emergencynek kordbban is, és most keményen meg is kotbéreztek.

Méreg Janos képviseld kozbeszolva jelzi, hogy volt olyan is, hogy mar kordbban elment az
Orvos.

Viplak Tibor polgarmester a tovabbiakban elmondja azt is, hogy ezt is jelezték az lgyelet
vezet6jének, és ez is volt az oka a kotbérnek. Elmondja, hogy akar ez is okozhatja a vallalasi
ar megemelkedését.

Buza Krisztina alpolgarmester elmondja, hogy talan azért ilyen magas az ar, mert kikotottek,
hogy az tigyeleti autdt is nekik kell biztositaniuk.

Viplak Tibor polgarmester elmondja azon meggy6zddését, miszerint az orvosi fizetések
megemelkedése is okozhatja az arvéltozast. Kéri, hogy ne taldlgassanak, mert nem tudjak,
hogy mi a kivalté ok.

Méreg Janos képvisel6 megkérdezi, hogy ebben a pélyazati kiirasban hogyan szerepel
Enying varosa ¢és a jarasi telepiilések?

Viplak Tibor polgarmester valaszdban elmondja, hogy elérték azt a kozbeszerzési
értékhatart, ami miatt ki kell irni a kozbeszerzést, a tobbi telepiilés pedig kiilon szerzédésben
csatlakozhat Enyinghez. Ez a kbzbeszerzés teljesen fliggetlen a jarasi telepiilésektol.

Dr. Korodi-Juhasz Zsolt jegyz6 elmondja, hogy a szerzédések nem egy iddben jarnak le.

Viplak Tibor polgarmester elmondja, hogy minden telepiilésnek kiilén szerzoédése van. Ha
egyiitt irtdk volna ki a palyazatot, akkor az nagyon bonyolult lett volna. Nem tartana
szerencsésnek, hogy 5 telepiilés egyiitt csinaljon egy kozbeszerzést.

Méreg Janos képvisel6 megkérdezi, hogy akkor ebben a formacidban az orvos nem megy el
Enyingrol?

Viplak Tibor polgarmester elmondja, hogy elmegy.
Gebula Béla Akos képviseld megkérdezi, hogy milyen orvos megy el?

Regenyei Katalin képviselé6 elmondja, hogy ha megkéti a szerzdést pl. Matyasdombbal,
akkor oda is elmegy. Ha Lajoskomarommal is megkéti, akkor oda is elmegy. Mindenkivel
kiilon kot szerzodést.

Dr. Kérédi-Juhasz Zsolt jegyzé elmondja, hogy a szerzdédés megengedd ezen a téren.
Lehet6vé teszi, hogy azt a kapacitast, amit 6 szolgaltat, felhasznilja mas telepiilés
vonatkozasaban is. Ha kozosen irdk ki a palyazatot, az nagyon megdobna a szolgaltatas arat,
mert mas kozbeszerzési rezsimbe esne a kozbeszerzési eljaras is. Masrészt pedig a kozos
eljards soran biztosan felmeriilnének problémék, anomaélidk, amik az egész eljarast
megnehezitenék, bonyolitanak.



Viplak Tibor polgarmester elmondja, hogy az ligyelettel korabban sok probléma volt, de
amiota kiszervezték ezt a szolgaltatast, azota nincsenek olyan problémak, mint elétte.

Voros Gyula képviseld szeretné tovabb vinni Méreg képviselé gondolatat: van itt Enyingen
egy tigyelet, aki szerzodik mas telepiilésekkel is. Amikor kimegy mashova és ott szolgaltat,
azt egy kiilon dijért teszi? Ebben nincs az benne?

Viplak Tibor polgarmester elmondja, hogy ebben az nincs benne. Ez a szerzédés Enying
varos tertiletére vonatkozik, és csatlakozhat ra mas telepiilés is.

Voros Gyula képviselé véleménye szerint, akkor mindenképpen a targyalas felé kellene
elmenni, és tisztazni kellene az autd kérdését is.

Viplak Tibor polgérmester elmondja, hogy ebben az benne van. Azért kell a targyalasos
eljaras, hogy lehetoség legyen fontos dolgokat tisztiba tenni. A kérdésekre szeretnének
valaszt kapni, egy 0j, targyalasos eljaras keretén beliil.

Gebula Béla Akos képvisels elmondja, hogy teljesen jogos és érthets, hogy a feltett
kérdésekre valasz szeretnének kapni. Ahhoz, hogy le tudjanak veliik ilni és targyalni, arra
csak az a mod, amit a jegyzo ur felvazolt.

Méreg Janos képviseld megkérdezi, hogy most a kistérség telepiiléseivel egyiitt mennyit
fizetnek az Emergencynek?

Dr. Korédi-Juhasz Zsolt jegyzd elmondja, hogy azt nem tudjék, mert az 6 szerzodésiiket
nem latjak. Enying varos jelenleg 800 ezer forintot fizet havonta.

Méreg Janos képviseld elmondja, hogy a kistérség 6ssz. 1élekszamanak kb. 50%-at teszi ki
Enying.

Viplak Tibor polgarmester elmondja, hogy 6k Enying véaros képviseletében az Enyingre
vonatkozo6 dolgokat tudjak eléadni. Ez eddig 800 ezer forintba Keriilt.

Voros Gyula képvisel6 két dolgot szeretne Gebula képvisel6 gondolatat tovabbfiizve: a
targyaldsos akcioban majd arrdl targyal a polgarmester és a jegyzo, amivel a képviseld-
testiilet megbizza. Az egyik legyen az, hogy amennyiben nem enged az arbdl, csak fél éves
szerzodést kotnek vele. A masik, amin el kellene gondolkozni, hogy 6k josziviiségbol engedik
a csatlakozast a kémyez6 telepiiléseknek. Ok nem kevés pénzt fizetnek az orvosi iigyeletért,
hogy a lakosok el legyenek latva. Es akkor az iigyeletes orvos elmegy pl. Matyasdombra,
vagy 20 km-re arrébb, és addig itt nincs orvos. Es ezt a rizikot bevallaljak, hogy Enyingen fél
oraig, egy oOraig nincs ligyeletes orvos, mert egy masik telepiilés betegét latja el 20 km-rel
arrébb. Tehat ezt at kellene gondolni, hogy jol van-e ez igy? Mert ez adott esetben enyingi
betegek rovasara mehet.

Viplak Tibor polgarmester elmondja, hogy ez nem teljesen van igy. Ha a kornyezo
telepiilésekkel nem kot szerzodést, akkor ez az ar akar a haromszorosara is emelkedhet. Font
kell tartani egy rendszert, €s minél tobben csatlakoznak hozza, annal olcsobb lehet.

Gebula Béla Akos képvisels elmondja, hogy egyet tudna érteni Voros képviseld
hozzaszélasaval. Véleménye szerint semmi nem indokolja az aremelést, sem inflacid, sem
semmi egyéb. A jegyzo ar els6 mondataival ért egyet. Ezt érvénytelennek kell nyilvanitani, 1j.



targyalasos kozbeszerzést meghirdeti, és letargyalni velilk minden kérdést. Ha jol gondolja, ez
a hatarozati javaslat is. Ezzel maximalisan egyetért.

Viplak Tibor polgarmester elmondja, hogy ezért is hoztak be igy ide.

Méreg Janos képvisel6 elmondja, hogy az Emergency nagyon jol tudja, hogy ma
Magyarorszdgon orvoshiany van, az orvos bérek a kornyezé orszdgokhoz viszonyitva
olyanok, amilyenek. Azt is nagyon jol tudja, hogy sarokba van a varos ezzel szoritva.

Viplak Tibor polgiarmester elmondja, hogy ezt kiilsé cég bevonasa nélkiill nem tudjak
megoldani, mert ilyen szinten nem tudjék ebbe belevonni a helyi orvosokat. Akkor akadozna
az ligyeleti ellatas.

Gebula Béla Akos képviseld Voros képviselének elmondja, hogy az elmilt 20 évben
kristalyosodott ki az, ami most van. Nagyon sokszor volt probalkozas, kisérletezés arra, hogy
hogyan lehetne jobba tenni, és tudja, hogy miodta ez a rendszer igy miikodik, ahogyan van,
azota megfeleld az tigyeleti ellatas.

Viplak Tibor polgarmester kéri, hogy dontsenek az 1. hatarozati javaslatrol.

Dr. Korodi-Juhasz Zsolt jegyz6 elmondja, hogy a kozbeszerzés okan név szerinti szavazas
sziikséges, ezért egyenként kérdezi a képviseloket a szavazatukrol.

A képviselb-testiilet 7 igen, 1 tartozkodo szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:
Enying  Viros Onkormdnyzata Képviselé-testiiletének
457/2016. (XI. 16.) hatarozata ,Enying varos Kozponti
Orvosi Ugyeleti ellatasa” kozbeszerzési eljaras
eredményének megallapitasardl:

A képviselo-testiilet

1. a kozbeszerzési eljarasrol szolo 2015. évi CXLIIL. toérvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 113. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
inditott ,.Enying varos Kozponti Orvosi Ugyeleti ellatésa”
targya kozbeszerzési eljarasat a Kbt. 75. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan eredménytelennek mindsiti,

2. megallapitja, hogy az 1. pontban emlitett kozbeszerzési
eljarasban az Emergency Service Egészségligyi Szolgaltato Kft.
(székhelye: 1113 Budapest, Topolya utca 4-8.; addszama:
13789581-2-41; képviseli: Rédei Jozsef iigyvezetd; Tel.: +36
709456838; Fax: +36 17995119; e-mail:
info@emergencyservice.hu) ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
€) pontja, valamint ugyan e szakasz (2) bekezdése alapjan
érvénytelen,

3. megallapitja ugyanakkor, hogy a 2. pontban emlitett ajanlat
kapcsan ajanlattevé nem keriilt az eljarasbol kizarasra, a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek egyebekben megfelelt, ajanlata nem a Kbt.
73. § (1) bekezdés b) vagy d) pontja alapjan érvénytelen,



tovabba az ajanlat formailag is megfelelt az el6irt
kovetelményeknek,

4. jovahagyja a jelen hatarozat 1. melléklete szerinti Osszegezés
tervezetét,

5. megbizza a Complexpert Kft-t (Berta Ferenc felel6s
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd), hogy az irasbeli
Osszegezést killdje meg az ajanlattevonek, tovabba az eljaras
eredményérol sz6lo tajékoztatd hirdetményt készitse el és kiildje
meg kozzététel céljabol a Kozbeszerzési hatdosagnak,

6. elrendeli — a folyamatos ellatas biztositasa érdekében — 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.

Felel6s: Viplak Tibor polgarmester
Hataridoé: a Kbt. szerint

Viplak Tibor polgérmester kéri, hogy dontsenek a I1. hatarozati javaslatrol.

A képviseld-testiilet 7 igen, I tartozkodo szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:
Enying Viros Onkorminyzata Képviselé-testiiletének
458/2016. (XI. 16.) hatirozata ,.Enying viros Kozponti
Orvosi__Ugyeleti _ellitdsa” tirgyh hirdetmény _ nélkiili
targyvalasos kozbeszerzési eljaras lefolytatisarol:

A képviselo-testiilet

1. az ,,Enying varos Kézponti Orvosi Ugyeleti ellatasa” targyu
beszerzése kapcsan a kozbeszerzési eljarasrol szold 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 85. § (2) bekezdés ¢)
pontjaban, valamint a 98. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt
feltételek fennallasara tekintettel hirdetmény nélkiili targyalasos
kozbeszerzési eljarast indit,

2. az 1. pontban emlitett kozbeszerzési eljaras keretében az 1.
melléklet szerinti eljarast megindito felhivast és az azt
kiegészitd dokumentaciot — melyek egyiittesen alkotjak a
kozbeszerzési eljaras a Kbt. 57. § (1) bekezdése a) és b) pontja
szerinti dokumentumokat — dijmentesen és elektronikus uton
megkiildi az Emergency Service Egészségiigyi Szolgaltato Kift-
nek (székhelye: 1113 Budapest, Topolya utca 4-8.; addszama:
13789581-2-41; képviseli: Rédei Jozsef ligyvezetd; Tel.: +36
709456838; Fax: +36 17995119; e-mail:
info@emergencyservice.hu),




3. megbizza a Complexpert Kft-t (székhelye: 2040 Budadrs,
Aradi utca 17., képviseli Berta Ferenc Felelos akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado, ligyvezetd igazgatd) az eljaras
lefolytatdsara a jelen hatarozat 2. melléklete szerinti vallalkozasi
szerzodés alapjan,

4. felhatalmazza a polgarmestert, hogy az 2. melléklet szerinti
vallalkozasi szerzOdést megkosse a 3. pontban nevesitett
gazdasagi tarsasaggal az onkormanyzat képviseletében,

5. az 1. pontban korilirt kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 27. §
(4) bekezdésében foglaltak szerinti birald bizottsadg tagjait a
kovetkezok szerint allapitja meg:

Dr. Komaromi Eszter jogi felelds

Zavodni Laszloné pénziigyi felel6s,

Berta Ferenc kozbeszerzési szakérto,

Dr. Babjak Zoltan kozbeszerzés targya szerinti
szakmai képviseld

6. felhatalmazza a Polgarmestert és a Jegyzot, hogy az 1. pont
szerinti targyaldsos kozbeszerzési eljarasban az onkormanyzat
képviseletében eljarjanak.

Felels: Viplak Tibor polgarmester, dr. Korédi-Juhasz
Zsolt jegyzd
Hatarido: folyamatos, Kbt. szerint

2. Tulajdonosi hozzajarulas fakivagashoz

Viplak Tibor polgirmester a napirend ismertetésekor elmondja, hogy a Jarasi Hivatal
épiilete mellett elkezd6dtek a munkélatok.

Gebula Béla Akos képvisel6 mindenekelétt szeretné elmondani, hogy nagyon sajnal minden
fat, ami kivagasra van itélve. Egyetért azzal, hogy zavarja a napkollektorok mikodését, €s a
koruk miatt, lehet, hogy 3 év mulva ki kell vagni azokat. Az a véleménye, hogy adjak meg a
tulajdonosi hozzajarulé nyilatkozatot, mert a Kormanyhivatal az énkorményzat ingatlanan
egy komoly felgjitast, szépitést fog végezni. Ennek oriilniiik kell, viszont nagyon kéri azt,
hogy arra nagyon figyeljenek oda, hogy az ujratelepitett fak az ne 6 db tuja legyen, hanem
komoly, lombosodé szép fakkal, akar a hatarozati javaslatba is foglaljadk bele, nehogy
valamilyen silany fékat telepitsenek a gyonyori fak helyett. ElImondja, hogy azt is tudni kell,
hogy azok a fik a lenti park fenti nyllvanyahoz tartoznak. Kéri, hogy tigy parkositsanak,
hogy valamilyen szép fak keriiljenek oda.

Viplak Tibor polgarmester felolvassa a hatarozati javaslat Ujratelepitésre vonatkozo részét,
melyben szerepel, hogy azonos fajtaji fakkal kell, hogy torténjen az ujratelepités még
rigyfakadas elott.



Gebula Béla Akos képviselé megkérdezi, hogy a hatirozatban szerepel, hogy azonos
fajtaju?

Buza Krisztina alpolgarmester igennel valaszol.

Viplak Tibor polgarmesternek az lenne a kérése, hogy gondolkodjanak el a hats6 oldalon
1év ronda épiiletek elbontasan.

Gebula Béla Akos képviseld kéri, hogy azt hozzak be a bizottsag elé, és bontsak el. Azt a
teriiletet rendbe kell tenni.

Méreg Janos képviseld elmondja, hogy megnézte ezeket a fakat. Véleménye szerint egy
kivételével mindegyik egészséges fa. Elmondja azt is, hogy a Jarasi Hivatal két dologgal
indokolja a fak kivagasat. Az egyik, hogy bepiszkitja a tet6t. Ezzel nem ért egyet, mert ahol
fa van, ott a csatornat minden évben ki kell tisztitani. A masik, hogy az egy északi fekvési
ingatlan, ahol a nyeregteté egyik fele keletre, a masik fele nyugatra néz. Ha nem a nyugati,
hanem a keleti oldalra teszik fel a napkollektort, akkor mar miikodik is az egész. Es mivel azt
irjak, hogy csaladi haz méretll, igy nem nagy dologrdl van szd. Szerinte targyalni kellene,
hogy ne vagjék ki a fikat, azok 50-80-100 éves fak, amik részei az 6sparknak. Es mivel azt
irja, hogy csaladi haz méretli, azért azt gondolja, hogy ez nem tudja fedezni egy ekkor
objektum fogyasztasat. Ugy gondolja, hogy ha keleti oldalra teszik, akkor nem 100%, hanem
90% lesz a kapacitasa.

Viplak Tibor polgirmester elmondja, hogy lehet, hogy mindkét oldalra terveznek
napkollektorokat felszerelni.

Révfalusi Laszlé6 TUF osztalyvezetd elmondija, hogy csak a nyugati oldalra terveznek, mert a
keleti oldalon nagyon kevés a napsiités. Példaként elmondja a polgarmesteri hivatal épiiletén
¢s a rendorség épiiletén miikodo napelemek kapacitasanak kiillonbségét.

Gebula Béla Akos képvisel elmondja, hogy ha a keleti oldalra teszik, akkor azt a 9 lakasos
¢épiilet mindet learnyekolja.

Révfalusi Laszlé TUF osztalyvezetd elmondja, hogy ott nagyon keveset siiti nap. Talan ha 4
orat naponta.

Viplak Tibor polgarmester elmondja, hogy ha a véllalasukban is benne volt ez, akkor ezéltal
kaptak tobb pontot, és ha most 6k itt megvarialjak, akkor a palyazatukat rontani.

Révfalusi Laszlo TUF osztalyvezeté elmondja, hogy felmeriilt a keleti oldal lehetdse a
helyszini bejaras soran, de az nem elégséges.

Viplak Tibor polgarmester azt gondolja, hogy ezt mindenképpen rendbe kell tenni. Azok
nagyon nagy fak, és tulsdgosan kozel vannak az épiilethez.

Dr. Koroédi-Juhasz Zsolt jegyzd csak annyit szeretne hozzatenni, hogy energetikai
korszeriisitésrdl van sz6, és a palydzatnak feltétele az energetikai megtakaritas %-os mértéke,
aminek kimutathatonak kell lennie. Ezt a fenntartasi id6szakban ellen6rzik is. Amennyiben
nem torténik meg ez a megtérilés, akkor visszafizetési kotelezettsége keletkezhet a
tamogatottnak. Tehat azért lehet gond, mert energetikus szamolja ki, hogy milyen szigetelés
kell r4, milyen napelem sziikséges milyen teljesitménnyel, hogy azt a megtériilési szintet
elérjék, amit a palyazat elir. Es ha ezt valamilyen olyan okb6él moédositjak, ami az



onkorményzat érdekkorében meriil fel, és az miatt nem tudjak ezeket az adatokat teljesitent, s
emiatt visszafizetési kotelezettségiik 1ép fel, az esetleg okozhat olyat, hogy a Kormanyhivatal
azt az 6nkormanyzaton kéri szamon.

Viplak Tibor polgarmester egy pozitivumot még azért elmondana; akarhol volt ilyen
palyazati megbeszélésen, Enyinget mindig pozitiv példaként hoztak fel.

Gebula Béla Akos képviseld elmondja, hogy ha jarast valamiért szdmon kérik, mert valamit
rosszul terveztek be, ezt hagyjak. Most itt az ¢ faikrol van sz6. Azért Enyinget ne kérjék
szamon, mert rosszul terveztek. Tényleg nagyon sajnalja azokat a fékat, viszont van ennek
egy masik olvasata: egy hivatali épiilet, egy hivatali udvar, ahol parkolohelyek vannak. Nem
nagyon szerencsés, ha lombhullaskor térdig jarnak az avarban, nincs méd eltakaritani, stb.
Ott mas tipust parkositasra van sziikség, mint egy nem hivatali épiilet udvaraban, vagy egy
kérhazi pihend épiilet udvardban. Tekintettel, hogy az nekik alapvetés, hogy a
Korményhivatallal fenntartsik a jo kapcsolatot, ezért azt gondolja, hogy adjik meg a
hozzajaruld nyilatkozatukat, mindamellett, hogy ragaszkodik ahhoz, hogy azonos tipusu
fakkal legyen ez normalisan pdtolva. Ez igy redlis, a kivitelezés és egyebek szempontjabol is.
Arra szerette volna itt a figyelmet felhivni, hogy gy legyen visszapotolva, ahogyan az
tényleg jo.

Regenyei Katalin képviselé csak egy gondolattal szeretné kiegésziteni Gebula képviseld
szavait. Két oldalat kell nézni ennek a dolognak. Ha telepitenek egy napelemet, akkor azt
nem fogjak arnyékos oldalra tenni, mert akkor minek telepitették oda. Nem? O is megadnd az
engedélyt, annak ellenére, hogy sajnalja a fakat, de valdban j tetd lesz, minden uj lesz,
szépen fog kinézni. Ezek valoban régi fak, idosek. Ha mar telepitenek tjakat, akkor azt lehet
gy tervezni, - ha mar tudjédk, hogy milyen novésticket hova iiltetnek, milyen tajolassal -
hogy a napkollektorba nem zavarjanak bele.

Viplak Tibor polgarmester egyetért ezzel.

Voros Gyula képviselé elmondja, hogy pontosan nem emlékszik, de melyik évvel ezel6tt
mar taldlkoztak ennek az épiiletnek a felujitasaval. Akkor a hatarozatuk ugy szolt, hogy csak
a tetére 10g6 4gakat engedik levagni, ez biztosan volt, de meg kell majd nézni. Ennek
ellenére a helyszinen koriilnézve azt tapasztalta, hogy t6bb mint 50 cm atmérdji fat, ami 20
méterre van az udvarban az épiilettél, tavaly kivagtak. A nyolcbdl, amit most ki szeretnének
vagni, mar az mellett is latott friss vagast, mar jo néhany ki volt vagva. Ezekkel a fakkal
kapcsolatban visszatér az el6zd képvisel6-testiileti iilésre, ahol a polgarmester ur és a
képviseld Ur is azt a tdjékoztatast adta, hogy az uszoda helyén tulajdonképpen fa kivagas nem
lesz, csak a cserjéket vagjak ki. Most itt van ndla a fényképezogépe, és nyomtatasi
lehetéséget kér, 13 db fat frissen most az uszoda helyén kivagtak. Elég baj, hogy félre
tajékoztatjak a képvisels-testiiletet. A masik pedig az, hogy teljesen friss kivagds €s nincsen
ott a fa. Hova lett ez a fa, ami kivagtak? Itt is megadjék a nyolc fara az engedélyt, €s ...

Viplak Tibor polgiarmester kdzbeszolva kikéri maganak. Elmondja, hogy senki nem
tajékoztatott félre senkit. Arrdl volt sz6, hogy egy darab nagy fa van, ezt kivagtak az uszoda
helyén. A tobbi kisebb méretli lesz, nagyobb fakat nem vagnak ki. Pontosan meg volt
hatarozva. Ez az egyik. A masik pedig az, hogy pontosan azt hatarozta meg a képvisel6-
testiilet, hogy ezt a fat szocidlisan raszoruldk kapjak meg. Errdl a szocidlis iroda hozott egy
hatérozatot pontosan 21 db személyre, és ezek oda lettek kiszallitva, azoknak az embereknek.
Teljesen le lett papirozva, szallitojeggyel, mindennel egyiitt. Es ez igy is lett meghatirozva,
igy is volt a kérés, hogy kivagjak, és azonnal vissziik is oda. Ezt meg is tették. A
félretajékoztatas, az erds kifejezés igy.



Voros Gyula képvisel6 kéri, hogy akkor nézzék meg a jegyz6konyvet.

Gebula Béla Akos képvisel6 elmondja, hogy kicsit keveredésben van a képvisel6 ur. Amikor
a faknak a nyesését kérte 1-1,5 évvel ezeldtt a Jarasi kormanyhivatal vezetbje, azt ne
keverjék ossze, mert 6 akkor valoban csak a belogd agak vagasat kérte. Az épiilet felyjitasa
az kb. 3-4 honappal ezel6tt volt téma.

Viplak Tibor polgarmester pontositja: szeptemberben volt.

Gebula Béla Akos képviselé folytatja: tehat akkor 2 hénappal ezelott volt itt téma. Ne
keverjék Ossze! Vald igaz, hogy akkor csak az dgvagasra adtak engedélyt, amikor Krisztina
megkérte ezt. Az engedélyt akkor megadtdk neki. Pontosan arra akart az elébb is kitérni,
hogy ellenérizzék le, valoban csak azokat a fakat vagjak ki, amiket ki kell vagni. A masik: a
képvisel6 ur 6t is megszolitotta, hogy azt a tdjékoztatast adta. Elmondja, hogy az a nagy baj,
hogy néha a képvisel6tarsa bele megy olyan helyzetekbe, hogy példaul nem is tajékozodott
arrol, hogy hol is lesz pontosan az az uszoda. Ez azért sajnélatos, mert tajékozatlansaga okan
itt Oket megszolittatja olyan hangnemben, hogy gyakorlatilag — nyilvan egy kicsit
szofisztikaltabban — azt mondta a polgarmester Urnak és neki, hogy hazudnak. Lehet ez
sz€pitni, csunyitani, de tulajdonképpen ezt mondta nekik. O volt kint a minap az uszodéanal,
ahol a fakat kivagtak. Egy faval sem lett tobb kivagva, mint amennyi elére meg lett beszélve.
A kettd kdzépen kint all6 nagyobb fa, az egyébként a gyalogut kellés kézepén volt bent, azt
amugy is ki kellett volna mér 86 évvel ezeldtt szedni. Megkérdezi a képvisel6t, hogy meg
tudja-e mondani, hogy az milyen fa volt?

Voros Gyula képvisel6 nemmel vélaszol.

Gebula Béla Akos képviseld tajékoztatasul kozli, hogy az egy vad meggyfa volt. Most azért
engedi meg magdanak ezt az er6sebb hangot, mert az el6bb — erdsen szofisztikaltan ugyan, de
azt mondta, hogy hazudnak. Ezt azért 6 is kikéri maganak. Elmondja, hogy volt mar arra
példa, hogy 6 kénytelen volt a képviselé tarsatol bocsanatot kérni, mert mindsithetetlen
hangon beszélt vele. Most megkéri, hogy 6 se tegye se a polgarmester trral, se vele. Es arra
is megkéri, hogy amikor legk$zelebb bejon egy iilésre, eldtte tajékozodjon arrdl, ami az el6zd
testiileti tiléseken tortént, pl. hogy hol lesz az az uszoda, ki-mit-mikor-merre-meddig? Mert
most arr6l sem volt fogalma, hogy hol lesz maga az épiilet. Véleménye szerint a képviseld
csak azzal foglalkozik, hogy Oket ,,baszogassa”. Elnézést kér, hogy ezt mondja, de most méar
ezt érzi. Mindig jon ezekkel a dolgokkal. Most pedig kéri, hogy ddntsenek arr6l, hogy mi
legyen a Kormanyhivatal udvaraval, és ne ezekkel a kérdésekkel foglalkozzanak. Elnézést
kér, de 06 jelezte elore, hogy el kell mennie fél négy eldtt 5 perccel, ezért tavozik.

15:37 perckor Gebula Béla Akos képvisel§ elhagyja a tandcstermet. A képviselS-testiilet
létszama 7 fére csokken, tovabbra is hatdrozatképes.

Viplak Tibor polgarmester kéri, hogy nézzék meg, hogy milyen felvételek késziiltek. A
mostani fak meg vannak jeldlve, és az azokrol késziilt kép az elbterjesztés része volt. Ezek a
fak lettek ott kivagva. Amit a Gyula mondott az nagyon silyos és durva vad. Csak azokat a
fakat vagtak ki, amelyiket kellett, és amivel a Varosgondnoksig meg volt bizva. Eggyel se
tobbet, se kevesebbet. Kéri, hogy probaljak ezeket a dolgokat tigy rendezni, ahogy vannak. E
616tt egyszerlien nem tér napirendre.

Voros Gyula képviselé véleménye szerint napirendre kellene térni polgarmesterként.
Elmondja, hogy oltari pofatlan dolog, hogy valaki visszabeszél, és utidna neki el kell menni és
nem hallgatja meg a vélaszat. Miért gondoljak, hogy nem tajékozodott? Méterre pontosan



meg tudja mondani, hogy hol lesz az uszoda. Akkor is szdlt, és most is mondja, hogy a friss
kivagasnal 13 db fa lett kivagva. Abbol van 30 cm atmérdji és 50 cm atmérdjii.

Viplak Tibor polgarmester megkérdezi a TUF osztaly vezetdjét, hogy azok a fak le lettek-¢
fotézva?

Révfalusi Laszlé TUF osztalyvezetd valaszaban elmondja, hogy késziilt fotodokumentécio.
Elmondja azt is, hogy ugy emlékszik, az volt az eldterjesztésben, hogy 25 cm-nél nagyobb
torzs-atmérdjli, vagy annal kisebb fak. Volt nagyobb és kisebb is.

Viplak Tibor polgarmester megkérdezi Voros képvisel6tol, hogy biztos-e abban, hogy ezek
a fak most lettek kivagva?

Voros Gyula képviseld elmondja, hogy nem €ppen most. Kint volt 3-4 6raval ezelott, a gép
dolgozott, a terepet rendezte. Teljesen friss vagas. Lefényképezte. Majd ki lesz nyomtatva és
mindenki megnézheti.

Viplak Tibor polgarmester elmondja, hogy nézzék meg, mert szeretné pontosan
beazonositani, hogy mir6l beszél a képviselo ur.

Viros Gyula képviselé elmondja, hogy nem kell itt a polgarmesternek megsértédni. Nagyon
sajnalja, hogy elment a képviseld ur, mert a testiiletbdl 6 az egyetlen, aki mar mindenkibe
belerugott, teljesen mindegy, hogy ki hol all. A hilgyektdl elkezdve mindenkibe. Véleménye
szerint mar tirhetetlen, amit a Béla csindl. Megjegyzi, hogy a jegyzokoényvben majd
elolvashatja, amit a hata mdgott mondott réla. Es akkor még 6 kéri ki maganak. Szerinte, &
senkit nem bantott, csak odament, megnézte. Senki ne vadolja azzal, hogy hé valamit nem
tud, vagy nincs tisztdban az adott napirendi ponttal, akkor kimegy a helyszinre, és megnézi.
Rajta kiviil csak még a Méreg Janos volt az, aki kiment vele és egyiitt nézték meg.
Megnézték a fakivagdsokat, a buszmegallokat, maskor megnézték az utat. Mindent
megnéznek, ha valamivel nincsenek tisztdban. Jo, hogy van fényképezdgépe, és le tudja
fényképezni.

Dr. Kérédi-Juhasz Zsolt jegyz6 megmutatja a polgarmesternek az eléterjesztést.

Viplak Tibor polgiarmester elmondja, hogy az elterjesztésben szerepel 24 db fa, és
melyikek azok. Nem érti. Van egy 700 milliés beruhazas, kapnak, egy 711 millios beruhazast
kapott Enying. Felfogtak ezeket?

Voros Gyula képviseld elmondja, hogy véleménye szerint ez nem indokolja, hogy értékes
fakat vagjanak ki. Emlékei szerint az hangzott el a korabbi testiileti iilésen, hogy értéktelen
sOvény lesz kivagva. Kér egy masolati példanyt ebbdl a jegyz6konyvbal.

Viplak Tibor polgirmester elmondja, hogy pontosan benne van a leirasban, hogy melyik
fakat kell kivagni, és azok hol vannak. A képviseld ur is nyugodtan megnézheti. Az
el6terjesztésben is ott van pontosan. Szerencsére van fotddokumentacié. Kéri, hogy ezentul
mindig legyen fotodokumenticié mindig, ha ilyen jellegli dolog van. Ezt ¢szintén, 6von aluli
Utésnek érzi.

Voros Gyula képvisel6 elmondja, hogy a kivetkezo napirendi pont ugyan ilyen lesz. Itt azért
az egy kollektorért, amit 6k feltesznek, 8 fat kell kivagni. A kdvetkezé napirend, amit majd
eloterjesztenek, az olyan lesz, hogy a ,.kord¢ elkeriili a szamarat™.



Viplak Tibor polgarmester elmondja, hogy akkor azt le kell venni napirendrél. Kéri, hogy
szavazzanak.

Méreg Janos képvisel6 elmondja, hogy kényelmetlen szituacié alakult ki. Mivel ezt
kénytelenek megtenni a Jarasi Hivatal miatt. Meg fogja ezt most szavazni, de a Gyulanak
teljes mértékben igazat ad a fakkal kapcsolatban.

Buza Krisztina alpolgarmester elmondja, hogy nem nagyon akart megszolalni. Mindig védi
a fakat, és probalja ugy terelni a dolgokat, hogy nem kelljen egyet sem kivagni. Ezek 80-100
éves fik, lehet, hogy mar pudvas a fanak a belseje. Ha most felujitjak azt az épiiletet, annak a
tetOszerkezete megmarad a régi, csak 0j héjazatot kap, ha oda egy fadg raesik, akkor a tet6t —
akar akkor is, ha uj fagerendak lennének — kar éri. Azt is figyelembe kell venni, hogy
rettenetesen veszélyes, akar az épiiletre nézve. Azt gondolja, hogy ha 6k normalisan
behataroljak, hogy hova lesz visszaiiltetve a fa — nem lesz 80-100 éves fijuk, az igaz - de az
ésszerliség ezt diktalja.

Viplak Tibor polgarmester tovabbi kérdés, észrevétel hidnyaban kér, aki a tulajdonosi
hozzajarulas megadasaval egyetért, kézfelemeléssel szavazzon.

A képviseld-testiilet 5 igen, 2 ellene szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Enying _ Viros _Onkormsnyzata _Képvisels-testiiletének
459/2016. (XI. 16.) hatirozata az enyingi 1486/5 hrsz.-u,
természetben Enying, Szabadsig tér 14. szam _alatti
ingatlanon 1évé 8 db fa kivagasdnak tAmogataisa:

A képviselo-testiilet

1) megismerte az el6terjesztésben foglaltakat,

2) engedélyezi az enyingi 1486/5 hrsz.-u, természetben Enying,
Szabadsag tér 14. szam alatti ingatlanon a Polgarmesteri Hivatal
altal jelolospray-vel megjelélt 8 db fa Fejér Megyei
Kormanyhivatal 4ltal és koltségén torténd kivagasat,

3) kijelenti, hogy a kivagott fakra igényt tart és megbizza
Enying Varos Onkorményzat Varosgondnoksagat a kivagott fak
elszallitasaval és tarolasaval,

4) elrendeli, hogy a kivagasra kertil6 8 db fa potlasa az 1)
pontban 1évé ingatlanon torténjen meg, azonos fajtaju fas szaru
néveénnyel, 2017. évben, riigyfakadas el6tt.

Felel6s: Viplak Tibor polgarmester, Takacs Karoly
intézményvezetd
Hataridé: értelemszerti



3. Tulajdonosi hozzajarulas naperéomi kialakitisahoz

Viplak Tibor polgidrmester a napirend ismertetésekor elmondja, hogy itt volt egy
kiegészités, és felolvassa az 1j, kibovitett hatarozati javaslatot. Elmondja, hogy ez azt jelenti,
hogy ahhoz, hogy a teriilet alkalmas legyen naperdmi kialakitasahoz, meg kell kémi ezt a
tulajdonosi hozzajarulast. Ez egy fabol vaskarika. De ha a testiilet azt akarja, hogy ne legyen,
akkor vegyék le a napirendrdl, €s nincs ezzel gondjuk.

Méreg Janos képvisel6 a napirendi ponttal kapcsolatban csak két dolgot szeretne elmondani.
Ki tudta nyomozni, hogy az adott helyrajzi szam mit takar, de azért kémé, hogy a
késobbiekben irjak oda zardjelbe, hogy ez gyakrolatilag hol van. Meg azt is hidnyolja az
el6terjesztésbol, hogy ha ezzel minden rendben van, akkor mekkora bevételre tesz szert az
onkormanyzat, az eladasbol.

Dr. Korodi-Juhasz Zsolt jegyzo elmondja, hogy az eladasbol szarmazot, azt nem tudjak.
Méreg Janos képviseld megkérdezi, hogy csak van valamilyen értéke?

Viplak Tibor polgarmester elmondja, hogy vagy eladjak, vagy bérbe adjik. Ez még csak
kérdés, hogy szeretné-e ezt egyaltalan a képviselo-testiilet. Ha a testiilet ezt szeretné, akkor
foglalkoznak vele. Ha nem szeretné, akkor kiildenek egy levelet, hogy nem és nem
foglalkoznak vele. Ez itt arrdl szo6l, hogy kideriiljon, hogy alkalmas-e a teriilet arra, hogy
napenergiat termeljen, és kozel van-e az a traféallomas, amire ra akar kétni, ez errdl szol.

Dr. Koérodi-Juhasz Zsolt jegyzé elmondja, hogy ez a két cég azért kereste meg az
onkormanyzatot, mert alkalmas tertileteket keresnek napelempark telepitéséhez. Nem csak
Enyinget keresték meg, hanem a kornyezé telepiiléseket is, alkalmas teriileteket keresve.
Ahhoz, hogy az E-ON megvizsgalja, hogy van-e megfelel6 trafohaz, hogy rentabilis-e ennek
a létesitése — mert nyilvan barhova el lehet vezetni — érdemes-e neki ide telepitenie
napelemeket. Azért kell a tulajdonosi hozzajarulds, mert ennek hidnyaban az E-ON széba
sem all vele. A hivatal kérte téle, hogy ha a hozzajarulast kiadja, és az E-ON alkalmasnak
talalja, akkor mondjon valamit arra vonatkozoan, hogy ezt a teriiletet meg kivanja venni,
vagy bérelni szeretné. Erre azt a szandéknyilatkozatot tette, hogy meg kivanja vasarolni ezt
az dnkormanyzati teriiletet. Nyilvan abban az esetben, ha az E-ON igent mond, és tovabbra is
meg kivanja vasérolni a tertiletet, akkor lehet vele elkezdeni targyalni, hogy mennyiért. Nem
tett még olyan jellegli vételi ajanlatot — azért is keriilt bele a hatdrozati javaslatba a
kiegészités, hogy a késdbbiekben nem tudja a képviselo-testiiletet ezzel sarokba szoritani.
Lehet ezt ugy tekinteni, mint egy el6zetes puhatol6zast, egy megvaldsithatosagi tanulmanyt.
Nyilvan ezek a cégek is ahhoz gylijtenek adatot, hogy KEHOP pélyazaton elindulhassanak,
és forrast nyerhessenek a megvaldsitasra.

Méreg Janos képviselo szerint ez rendben is van, és a maésodik kiegészitett hatarozati
javaslattal egyet is ért, javasolja mindenkinek elfogadasra. O elsésorban nem ezt hidnyolta,
hanem azt, hogy ha legk6zelebb lesz ilyen, akkor irjdk oda, hogy a helyrajzi szam, az mit
takar.

Viplak Tibor polgarmester elmondja, hogy 6 is hianyolta a hatarozati javaslatbol is. De
beszéltek rola, hogy ez csak egy szandéknyilatkozat, nem minésiil a vételi ajanlat
elfogadasanak.

Meéreg Janos képvisel6 elmondja, hogy nem ezt mondta. Azt kéri, hogy legyen beirva, hogy
a helyrajzi szam természetben hol talalhato.



A testiilet tagjai kozil tobben is helyeslik a hozzaszolast.

Méreg Janos képviselo folytatja: ez nem csak neki jelent problémat, mert meg tudja
kérdezni barkitol, de azért ezeket a hatarozati javaslatokat az interneten barki olvassa, és nem
érti, hogy mi ez.

Regenyei Katalin képviseldé elmondja, hogy képvisel6tarsa ezt mar egy évvel ezelott is
kérte. Most is az liszotelep az, amir6l sz6 van. Egy fontos tényt szeretne kozolni: tudomasa
szerint ezt az Uszotelepet kb. 15 évvel ezel6tt vasarolta meg az 6nkormanyzat, és az 4ra akkor
x millié forint volt.

Zavodni Laszloné pénziigyi vezet6 helyesbit: 11 millié forint volt.

Regenyei Katalin képviseld koszoni szépen a helyesbitést. Majd folytatja: tehat nem kevés
pénz volt,

Viplak Tibor polgarmester elmondja, hogy ez az ér a legel6vel egyiitt volt ennyi.

Regenyei Katalin képvisel6 koszoni szépen, és folytatja: tehat nem kevés pénz volt ez
akkori értéken. Kéri, hogy ha majd az a lépés kovetkezik, hogy megvésarolja, meg bérbe
veszi, akkor ne oddzzdk el ezt az Gsszeget.

Viplak Tibor polgarmester elmondja, hogy ahhoz a 11 millidhoz még hozz4 tartozik a legeld
is.

Nagy Istvan képviseld véleménye szerint az, hogy bérbe veszi, vagy megvasarolja neki nem
mindegy. F6ld nem eladd. Az 6nkormanyzati tulajdont gyarapitani kell, nem elherdalni. Egy
kilfoldi testvérvarosban tett kiranduldsanak élményét meséli el roviden a foldek
vasarldsaval-eladasaval kapcsoltban.

Viplak Tibor polgarmester elmondja, hogy 6 is a bérlettel érte jobban egyet.

Voros Gyula képviseld megkérdezi, hogy értik-e mar a tipikus példat, amit az elébb
mondott? Most egy szandéknyilatkozat nem kotelezi 6ket, mert a hatarozati javaslat ez
valésziniileg kikiisz6boli. De ha jol emlékszik a tarsasidg, akkor a Varosgondnoksag
bejelentette erre a teriiletre az igényét, és nagyon sok olyan érvet vonultatott fol, amivel meg
kell, hogy értsék azt, hogy ott lenne nekik a legjobb helyiik, mert a jelenlegi helyen nem
tudnak ugy dolgozni, és az épiilet masra is kellene. O akkor ezt kérte. Eleve foglalkozniuk
kellene vele, és ez nem tart sokdig. Amit az Istvan is mondott, hogy nyilatkozni kell, hogy el
kivanja-e adni, bérbe akarja-e adni? Nem. Van ra egy igényldjiik, a Varosgondnoksag
vezetdje.

Viplak Tibor polgarmester megkérdezi a Varosgondnoksag vezet6jét.

Takacs Karoly intézményvezetd elmondja, hogy még a legelején volt rola szo, hogy ha
onnan ki kell kéltézniiik, akkor ez egy realis hely lenne.

Viplak Tibor polgarmester elmondja, hogy a legutobbi megbeszélésen mar arra jutottak,
hogy a Zalkdban jobb helyllk lenne, mert kozelebb van példaul. Megkérdezi az
intézmeényvezetdt, hogy jobb lenne-e nekik?

Takacs Karoly intézményvezeto elmondja, hogy jobb lenne.



Viplak Tibor polgarmester azt gondolja, hogy akkor ezt az igényt mar nem kell figyelembe
venniilk. A Zalka mindenkinek jobb lenne. Idealisabb.

Révfalusi Laszlo TUF osztalyvezetd annyival szeretné még igy szoban kiegésziteni, hogy
tudjak a képviselok is, hogy egy kordbbi hatarozatukban errdl dontottek, és ezt a mostani
dontésnél is figyelembe kell venni. Elég akkor visszavonni ezt a korabbi hatarozatot, ha majd
az eladas mellett dontenek. Ez az, amire a Vords képviselé r az elobb hivatkozott, a
97/2015-06s hatarozat.

Regenyei Katalin képvisel6 elmondja, hogy mar akkor is elmondta, amikor errél szé volt,
hogy az iiszételep hasznositasa 100 millids tétel. Megkérdezi, hogy hogyan akarjak azt
hasznositani, mivé és mibol?

Voros Gyula képviselé megkérdezi a képviselé asszonytol, hogy megnézte-e a tulajdoni
lapot?

Nagy Istvan képvisel6 nem érti, ha a beruhdzas 100 millids tétel, akkor...
Viplak Tibor polgirmester a sz6t Méreg Janosnak adja meg, mert 6 kért szot.

Meéreg Janos képviselé elmondja, hogy most nem errdl van szd. Arrdl van sz, hogy most
adjanak-e tulajdonosi hozzajarulast, és majd amikor oda jutnak, hogy arrdl targyalnak, hogy
eladjak, vagy bérbe adjak, akkor raémek ezekkel a dolgokkal foglalkozni. Elmondja, hogy
szépen hangzik, hogy foldet nem adnak el, meg az, hogy a fold az érték, de egy olyan
dologr6l van szd, ami az onkormanyzatnak ezen formajaban nem érték, mert nem tudja
hasznositani. Javasolja a polgarmester urnak, hogy dontsenek, és javasolja mindenkinek,
hogy fogadjék el a hatarozati javaslatot.

Vords Gyula képviselé elmondja, hogy a Janossal is egyet ért, és ez mar abba az iranyba
vezet, a felelds gazdalkodassal kapcsolatban. De felhivja a figyelmet arra, hogy ez egy 2,8 ha
teriilet(i belteriilet, és nagyon jé helyen van. Ha holnaputdn beeshet egy masik véllalkozo,
mert arrél nem szol a fama, hogy ezek tulajdonképpen ipari tevékenységet folytatnanak. Ok
itt napenergiat termelnek, és ebbdl hasznot hiznak. Arrél egy szo nem szdl az
eloterjesztésben, hogy esetleg a késobbiek folyaman az 6nkormanyzatnak ebbdl hany
szézalékot adnak le. Megismétli, hogy ez egy 2,8 ha-os terillet, amit nem tud az
onkormanyzat hasznositani. Visszakanyarodik az el6z6 napirendi ponthoz, hogy ha mar
nyertek a vallalkozok, akkor ne rontsédk el, adjak el nekik.

Viplak Tibor polgirmester még egyszer felolvassa a hatérozati javaslatot, amely szerint ez
nem mindsiil a vételi ajanlat elfogadasanak.

Voros Gyula képviseld elmondja, hogy elolvasta.
Viplak Tibor polgirmester szerint nem olvashatta el, mert ez nem régen lett kikiildve.

Voros Gyula képviselé elmondja, hogy a Szervezeti és Miikodési Szabélyzatot kellene
modositani, és 13 6ra 24 perckor mar ne kiildjenek modositast.

Viplak Tibor polgarmester elmondja, hogy pontosan az olyan jellegli dolgokat szerették
volna elkeriilni, hogy még véletleniil se legyen olyan, hogy valami nem jo. Vélemeénye
szerint igen is barmikor modot kell talalni arra, hogy sokkal jobbak legyenek a hatarozatok,



és egyértelmiibbek. Azt gondolja, hogy ezzel nem kételezték el magukat — a jegyz6tdl erre
megerdsitést kér és kap — ez egy lehetdség. A képvisel6-testiilet még mindig mondhat ra
nemet. Nyilvanvaloan ennek a teriiletnek a hasznositasa tobbszor is felmeriilt. Gyakorlatilag
ipari parkot nem lehetett oda 1étre hozni, mert olyan sziik az az ut, hogy nem lehet rafordulni.
Nagyon sok mindenen gondolkoztak, hogy mi lehetne oda, csak jol atgondolt, alaposan
megfontolt dolgokat hoznak ide. Természetesen, ha a testiilet nemet mond, akkor nem
foglalkoznak tovabb vele.

Meéreg Janos képviseld kozbeszol, hogy elolvashatta a képvisel6 ur, mert 6 még ki is
nyomtatta. Kéri, hogy szavazzanak.

Dr. Korodi-Juhasz Zsolt jegyz6 két észrevételt tenne: az egyik, hogy kiilteriiletr6l van szo,
nem belteriiletrdl. A masik, hogy még az iilésen is lehet moddositd javaslatot tenni a
hatérozatok vonatkozasaban. Ez a lehetdség mindenkinek fennall, még a képviseloknek is,
polgarmesternek is. Polgarmester ur megtette, hogy nem az iilésen mondta el a modositd
javaslatat, hanem 1 draval el6tte, és az kikiildésre keriilt.

Voros Gyula képviseld elmondja, hogy tisztdban van vele. Nem azt mondta, hogy
torvénytelen, hanem az volt a kérése, hogy gondoljak at ezeket a dolgokat, mert sokszor
olyan késén érkeznek meg a modositasok, s a testiilet nagy tobbsége munkdban van, csindlja
a dolgat, és nem azt figyeli a szamitogép el6tt, hogy mikor érkezik modositas.

Viplak Tibor polgarmester szerint ez teljesen érthet6.

Meéreg Janos képviseld javasolja, hogy a polgarmester ur a vitat zarja le, és szavazzanak a
napirendi pontrol.

Viplak Tibor polgarmester a vita lezarasa utan kéri, aki a modositott hatarozati javaslattal
egyetért, kézfelemeléssel szavazzon.

A képviselb-testiilet 7 igen, egyhangu szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:
Enying  Viros Onkorminyzata _Képvisels-testiiletének
460/2016. (XI. 16.) hatarozata az a 0194/3 hrsz. alatt
nyilvintartott  ingatlanon _ tulajdonosi __ hozzajarulas
naperomii létesitéséhez:

Enying Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete

1) az Albacomp EA Kft. é a SZUV Oktatdas Kft.
szandéknyilatkozatat megismerte,

2) gy hatarozott, hogy a 0194/3 hrsz. alatt nyilvantartott
ingatlanon a tervezett naperémii létesitésével kapcsolatos elvi
csatlakozéasi engedély megkéréséhez tulajdonosi hozzajarulést
megadja azzal, hogy az 1. pontban érintett gazdasagi tarsasagok
tudomasul veszik, hogy jelen nyilatkozat nem mindsiil a vételi
ajanlat elfogadasanak.

Felelos: Viplak Tibor polgarmester
Hatarido: azonnal



4. Kabdkai buszmegallok kérdése

Viplak Tibor polgarmester elnézést kér, de el kell mennie, igy atadja a szdt, és az tllés
levezetését az alpolgarmester asszonynak. Azt még a buszmegallokkal kapcsolatban szeretné
elmondani, hogy megnézték azt, hogy jobb oldali buszmegallé kiépitése — megkérdezték a
Ko6zutat — 10-12 millié forint egy buszmegalldé kiépitése. A masik oldalon lévé valoban
nagyon rossz allapotban van. Erre kapott most 400 ezer forintot a testiilet, ezt nem hasznaltak
fel idén, ugyanis ennyi pénzbol nem jott volna ki. Viszont azt meg lehet tenni, hogy a
kévetkezd évbe atcsoportositsak, és hozza tesznek pluszokat, hogy meg tudjak csinalni
normalisan azt a buszmegallot, ami a Kabokai Mivelddési Hazzal szemben van. Erre a
Varosgondnoksag hozott egy ajanlatot 600 ezer forint koriili ron, de ez még nem takarja az
alapozast. Azt a buszmegallot meg kell csinalni, a kapacitasoktol fiigg, hogy mennyi id6 alatt
tudjak. Az hiszi, hogy ha a kettét Gsszevonjak, és tavasszal meglenne a buszmegallo, az
nagyon fontos és jo lenne. Ha ez balesetveszélyes, vagy ilyesmi, akkor ennek a bontasarol
gondoskodni kell. Készoni szépen a figyelmet és elkdszon.

15:58 perckor Viplak Tibor polgarmester elhagyja a tandcstermet. A kepviseld-testiilet
létszama 6 fore csokken, tovdabbra is hatdrozatképes.

Buza Krisztina alpolgarmester atveszi az iilés vezetését, majd megadja a szot Méreg Janos
képviseloek.

Méreg Janos képvisel6 elmondja, hogy megnézték ezt a buszmegallot délelott Vords
Gyulaval, ez balesetveszélyes. Ezt a buszmegallot egy nagy szél fel fogja kapni, és be fogja
dobni a szomszéd haz udvaraba. Ezt el kell bontani révid idon beliil, és a mellette levo
tablaval is kezdeni kell valamit. Elmondja, hogy nagyon szép lenne egy téglabol késziilt
megall6. De még abban is gondolkozik, hogy akar fabdl is érdemes lenne megcsinaltatni, és
akkor akar egy hét alatt is elkésziilhetne. Ahhoz nem kell alapozni sem, mert az ugyan olyan
sulyu lesz, mint a mostani. Ez akkor felujitas lenne.

Voros Gyula elmondja, hogy ez a napirendi pont az 6 kezdeményezésére keriilt ide a testiilet
elé. Es sz6 sem esik arrél, hogy Gj buszmegallét vesznek. Az igaz, hogy komoly pénzbe
keriil. Most a meglevérdl beszélnek. Semmi masrol. Ott van egy tébb, mint 20 cm-es alapon
egy fa szerkezet, ami 6ssze fog doélni. Mellette egy tabla, ami igen veszélyes. Tortént mar
kid616 kapufa miatt halaleset Magyarorszagon. Az a vas oszlop teljesen el van térve alul, ha
ott all egy gyerek, felnétt, akarki, ha fejbe vagja, vége lesz. Ez fél évvel ezel6tt is igy volt.
jelezte, hogy azzal valamit csindlni kellene. Az intézményvezet6tél kérte, hogy a
tulajdonukban levé kisméretli téglabol készitsenek egy olyat, mint ami a Ddézsa Gyorgy
utcaban van végig, galambkiiilé nélkiil, adjon egy érajanlatot, hogy mennyiért tudjak
megcsinalni. Nagyon kovér arajanlatot adott, nem sok ideje volt, de 600 ezer forint. Ha ebbél
leszamitja, hogy a meglévé kismérett téglabol meg lehet csinalni, akkor egy ugyan olyan,
mint ami a Dézsa Gyorgy utcaban van, 600 darab kisméreti tégla kell hozza. Az 18 mazsa
stulyt. Az a beton alap, ami van, bdségesen elbirja, semmi nem kell rajta valtoztatni. Nem
kell megerdsiteni, nem kell ra Gjat csinalni. Egyébként 90 forint darabja a tiszta 0j kisméretii
téglanak, ezt, ha beszorozzak, akkor 53 ezer forint lenne, ha tigy vennék. De nem kell
megvenni, mert van téglajuk. Tehat a tégla ingyen van, a munkadijat a koltségek kozott nem
latja. Ha ezt vele megbeszélik, és a testiilet aldasat adja, akkor azt a buszmegallot meg lehet
siman csindlni 2 héten beliil. Mert egy fél nap alatt lebontjak rola, ami rajta van, €s neki
lathatnak maris a falazdsnak. Nehogy neki valaki azzal jojjon, hogy azt tervezni meg
engedélyezni kell, mert ez nem igaz. Azt felépitik egy ahhoz hasonlot, mint amik itt a Dézsa
utciban mennek ezek a klinker téglabdl, ahhoz hasonlot. Kisméretli téglabol szépen
kifalazva, kifugazva ott van nekik és legalabb azt mondjdk: ,na, ebben az évben



megcsindltak™. Ezzel még nincs vége a dolognak, mert még holnap utan — csak mondja
mindenkinek — azt mondhatja a volan helyett, aki a buszkézlekedést csinalja, hogy
balesetveszélyes a jardasziget, mert az sincs megcsinalva. Es ezért nem all meg a busz.
Akkor mit fognak csindlni? Ezzel most nem foglalkoznak. A tablat ki kell cserélni, nehogy
agyon csapjon valakit. Az a javaslata, hogy a képvisel6-testiilet bizza meg az intézmény
vezetdjét, hogy a rendelkezésre allo kisméretii téglabol alljon neki és csinaljon a megadott
méretek szerint egy megallot. Aki nem hiszi el, amit most mondott, az mérje meg ezeket a
méreteket, és menjen ki, és nézze meg, hogy mekkora beton alap van rendelkezésre allva,
amire ezt fel lehet épiteni. Ezt szeretné, és nem jovd évre eltolni, meg ilyen-olyan
koltségvetésre varni. Nem kell. Itt a koltségvetés, és meg kell csindlni. Amit adott 600 ezer
forint, az béségesen elég, munkadijjal, nincs is ennyi. A 400 ezer rendelkezésiikre all. Ha
pedig ennél tébbe keriil, akkor bizza meg a testiilet a hivatalt azzal, hogy a jov6 évi
koltségvetésiik terhére, ha kell 50-100 ezerrel, ha tillépi a 400 ezret, azt fizessék ki. Es
legyen ott megcsinalva. Azt nem tudja elképzelni, hogy egy ilyen varosi énkormanyzatnal ez
problémat okoz.

Buza Krisztina alpolgarmester megkérdezi a TUF osztaly vezetjét, hogy ez engedély
koteles-e?

Révfalusi Laszlé TUF osztalyvezetd szerint nem az. Elmondja azt is, hogy annak a
buszmegallonak az alapja egy takolt, hegesztett c616p valamin all, azon van az a beton lemez,
aminek betonhibai is vannak, és a faszerkezet az, amivel gond van. Err6l mar a 242/2015-6s
hatarozataval dontott a képvisel-testiilet, tavaly majus 25-én. Akkor ugy dontéttek, hogy
nem kivanjik elbontani a Vas Gereben utcaban és a Kabokan talalhato fa buszmegallokat, és
akkor megbiztdk a Varosgondnoksagot a fa rész felujitasaval. Akkor kértek be édrajanlatot
ennek kapcsan a helyi asztalostol, amit akkor nem fogadott el a testiilet.

Méreg Janos képviseld megkérdezi, hogy az mennyi volt.
Révfalusi Laszl6 TUF osztalyvezetd nem emlékszik.
Takacs Karoly intézményvezetd elmondja, hogy 400 ezer forint f6l6tt volt az az ajanlat is.

Révfalusi Laszlé TUF osztalyvezetd elmondja, hogy az mér az ujra kért ajanlat volt, ami
meghaladta a 400 ezer forintot. Azt gondolja, hogy menjenek a rendes megallo iranyaba. Az
a véleménye, hogy az az alap-konstrukcié, ami ott van, ezt az épitett megdllot nem birja el.

Buza Krisztina alpolgarmester megkérdezi az intézményvezetd, hogy lenne-e kapacitasuk a
feladat elvégzéséhez?

Takacs Karoly intézményvezetd elmondja, hogy ha a testiilet most megszavazza, akkor
megcsinaljak, tul sok valasztasuk nincs. Elmondja, hogy azért nem készul el 2 hét alatt, hisz
még mas munkéik is vannak folyamatban. Es az emberek nagy tobbségének nagyon sok
szabadsaga bent van. Nincs olyan, akinek 12 napnal kevesebb szabadsiga van. A
kozfoglalkoztatottaknak is ki kell adni a szabadsagot, és 70%-uknak honap végen lejar a
szerz6désiik. Es ha az alap nem birja el, akkor nincs értelme megcesinalni. O szivesen kimegy,
¢s megnézi, ahogyan Vords képviselo kéri, de nem statikus, nem tudja eldonteni, hogy
megfeleld-e. Azt sem tudja, hogy a felépitmény 10 vagy 20 mazsa lesz-e. Az élére rakott
tégla javaslata sem jo, mert akkor pillért kell bele épiteni, és a téglak silya attol nem lesz
kevesebb, hogy élére allitjak 6ket. Elmondja, hogy 6 nem kémiives, nem ért hozza.



A tandcsteremben hangzavar alakul ki, mivel mindenki egyszerre beszél, nem
Jegvzokonyvezheto.

Voroés Gyula képviseld elmondja, hogy kiszamolta a sulyat is. Nem egy ponton nyomja a
betont, hanem 2,8 méter x 1,5 méter a teriilete.

Buza Krisztina alpolgarmester megkérdezi Voros képviselotdl, hogy egyet tudna-e érteni
azzal, hogy ha most a balesetveszély megsziintetése érdekében lebontandk a buszmegallot, €s
a jovo heti bizottsagi tilésre kitalaljak, hogy mi legyen a megallo tovabbi sorsa. Beszélnek a
vallalkozoval, megnézik az alapot, stb. Legalabb a bontés legyen meg.

Nagy Istvan képvisel6 azt mondja, hogy amig all a laban, addig nem kellene lebontani.
Buza Krisztina alpolgarmester elmondja, hogy ebben az allapotaban veszélyes.

Nagy Istvan képvisel6 véleménye szerint nem kellene fabol megcsinalni, mert akkor néhany
év mulva ugyanilyen allapotban lesz.

Méreg Janos képviselo elmondja, hogy ezt a fa buszmegallot még az Ovéri
polgarmestersége alatt készitették, és szerinte ez a buszmegalldé van 15-17 éves. Azt
tudomasul kell venni, hogy ha valamit fabdl megcsinalnak, és az tervszeriien van kezelve,
akkor a fa nagyon sokaig jo. Amit az intézményvezetd Gr elmondott, abbdl kiindulva ebbdl a
megéllobol idén mar nem lesz semmi. Azt javasolja, hogy ezt a témat hozzak be a hétf6i
telepiilésfejlesztési bizottsagi iilésre.

Buza Krisztina alpolgarmester megkérdezi, hogy a bontast azért csindltassdk meg a héten,
ugye?

Méreg Janos képvisel6 igennel valaszol. Majd megfogalmaz egy hatarozati javaslatot.

Buza Krisztina alpolgarmester kéri, aki az imént megfogalmazott hatarozati javaslattal
egyetért, kézfelemeléssel szavazzon.

A képviseli-testiilet 6 igen, egyhangu szavazattal az alabbi hatdarozatot hozta:
Enying _Viros _Onkorminyzata _Képvisel6-testiiletének

461/2016. (XI. 16.) hatarozata a Kabokapusztin lévo
buszmegallokrol:

A képviseld-testiilet azonnali hatéllyal elrendeli

1. a Kabokapusztdn talalhaté balesetveszélyes buszmegallok
bontasat,

2. a buszmegalldt jelzo tabla tartdéoszlopanak cseréjét,

3. a buszmegallok iigyének ujratargyalasat a soron kovetkezd
Pénziigyi- és Telepiilésfejlesztési Bizottsagi iilésen.

Felelos: 1-2  pont tekintetében  Takacs  Karoly
intézményvezeto,



3. pont tekintetében Gebula Béla Akos bizottsagi
elnok
Hatarido: értelemszerii

Buza Krisztina alpolgarmester tovabbi kérdés, hozzaszolas hianyaban a nyilt iilést 16 ora 10
perckor bezérja.

Enying, 2016. november 16.
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Jelenlétiiv

a Képvisel6-testiilet 2016. november 16. napjan
megtartott rendkiviili nyilt lilésérdl,

¥

1)  Viplak Tibor polgarmester

2) Buza Krisztina alpolgarmester

3.) Dely Tiinde képviseld

4.) Dr. Lelkes Akos képvisel

5)  GebulaBéla Akos képviseld

6.) Meéreg Janos képviseld

7) Nagy Istvan képviseld

8.) Regenyei Katalin képviselé

9.) Voros Gyula képvisel6

Dr. Kérodi-Juhasz Zsolt jegyzd

Dr. Komaromi Eszter aljegyzd
To6th Gabriella jegyz6konyvvezetd

Megjelentek:
Név:
Zavodni Laszloné

Révfalusi Laszld

....................................................
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.........................................................

........................................................



NEVSOR

a Képviselo-testiilet 2016. november 16. napjan
megtartott rendkiviili, nyilt tilésén lefolytatott
név szerinti szavazashoz

Targy:
Igen Nem  Tartézkodik
1.) Viplak Tibor polgarmester X
2) Buza Krisztina alpolgarmester X
3.) Dely Tiinde képviselo
4.) Dr. Lelkes Akos képviselo K
5)  Gebula Béla Akos képvisel6 X
6.) Méreg Janos képviseld >\
7.) Nagy Istvan képviseld X
8.) Regenyei Katalin képviseld X
9.) Voros Gyula képviselo S

A névsor hiteléiil: " /

%,

Viplak Tibor
" polgarmester
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