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Enying Varos Onkormaényzata Képvisel§-testitletének
2014. méarcius 24-én
tartott rendkivili nyilt ilésérsl

Helye: Polgarmesteri Hivatal, polgarmesteri iroda
8130 Enying, Kossuth u. 26.

Jelen vannak: Pédor Gyula polgdrmester,
Nyikos Istvan alpolgdrmester,
Buza Lajos, Dr. Lelkes Akos,
Gebula Béla Akos, Méreg Jénos, ,
Varga Gyula, Viplak Tibor képvisel6k

Dr. Kérédi-Juhasz Zsolt jegy &

Toth Karoly miiszaki iigyintézs
Gajdics Katalin jegyzékonyvvezets
Jelezte tavolmaradasat: Vajda Balazs képvisel6

Pédor Gyula polgarmester az iilést 16:02 érakor megnyitja. Megallapitja, hogy a képviseltk
hatérozatképes szamban megjelentek, létszamuk 8 {6. A jegyzékdnyv hitelesitésére felkéri
Nyikos Istvan és Gebula Béla Akos képvisel6ket. Kéri, hogy aki a hitelesii6k személyével
egyetért, kézfelemeléssel jelezze,

A Képuviseld-testiilet 8 igen egyhangii szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:

Enying Varos _Onkorményzata Képvisel§-testiiletének
87/2014. (I11. 24.) szAmd hatarozata:

Enying Véaros Onkormanyzatinak Képvisels-testillete gy
hatarozott, hogy a 2014, marcius 24. napjin megtartott
rendkiviili testiileti @lés jegyzSkonyvének hitelesitSjeként
Nyikos Istvan alpolgarmestert és Gebula Béla Akos képvisel6t

elfogadta,
Felel6s: Pédor Gyula polgarmester
Hatarids: azonnal

PGdor Gyula polgdrmester a jegyzSkonyv vezetésére felkéri Gajdics Katalint. Ismerteti a
napirendet és kéri a képvisel6ket, hogy aki azzal egyetért, az kézfelemeléssel jelezze.

A Képuviseld-testiilet 8 igen egyhangii szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:



Enying Varos  Onkormanyzata Képviselg-testiiletének
88/2014. (I11. 24.) szam: hatirozata:

Enying Véros Onkormanyzatinak Képvisel-testiilete gy
hatérozott, hogy a 2014. februar 5. napjan megtartott rendkiviili
testitleti iilés napirendjét az alabbiak szerint elfogadta:

Napirend:
Nyilt iilés

1. Fellebbezés  benyijtisa a  Székesfehérvari  Torvényszék
15.G.40156/2012/27. szam itélete ellen

Eladé: Dr. Kérédi-Juhész Zsolt

jegyz6
Felel&s: P&dor Gyula polgérmester
Hatarid&: azonnal

EEE I A R R o T S R o R R R T o

Pédér Gyula polgarmester atadja a szot Dr. Kérodi-Juhész Zsolt jegyzének, hogy ismertesse
az el6terjesztéseket.

1. Fellebbezés benyujtisa a Székesfehérvari Torvényszék 15.G.40156/2012/27. szimi
itélete ellen

Dr. Kérodi-Juhasz Zsolt jegyz6 elmondja, hogy a Bizottsagi iilésen is sz6 volt réla, hogy a
2010-es kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak mellGzésével kotott hitelszerzédés miatt a
birésag elmarasztalta az Snkormanyzatot. Ez varhat6 is volt, de abban reménykedtek, hogy
id6kozben, mire a birdsagi itélet megsziiletik, addigra az allam konszolidalja az adéssagot,
de sajnos a birésag februar 17-én itéletet hozott, az allam pedig februar 28-val konszolidélta
az adossagot, amibe ez a szerzddés is bele tartozott. Ha ez forditva torténik, akkor a birsagot
nem kellett volna megéllapitani, nagyjabdl két héten mailt, ellenben amikor az anyagot mar
elsé alkalommal amézték, akkor mér lattdk, hogy 2012. december 18-an nytjtotta be a
keresetet a kozbeszerzési dontébizottsag a Székesfehérvari Torvényszékhez, és ezt elvileg
2012. december 28-ig tudta volna az onkorményzat megtamadni. A polgéri perrendtartas
szabalyai szerit ez azt jelenti, hogy ez egy id§ el6tti kereset volt. Az id6 el6tti keresetnek
ugyan az jogkdvetkezménye, mint az elkésett keresetnek, a birésagnak el kellett volna
utasitania a keresetlevelet idézés kibocséjtas nélkiil a Pp. 130. §-dnak (1) bekezdésének e)
pontja alapjan. Ezt nem tette meg a birdsdg, elkezdte az eljarast lefolytatni, ezt az elsé
targyalason jelezték is a bir6sag felé és ezért kérték, hogy a Pp. 157. §-aban foglaltakra
tekintettel, a per legyen megsziintetve és a felperest marasztani kell a perkoltségbe. Ez sem
tortént meg, mert azt mondta a bir6sag, hogy az id6 orvosolta ezt a jogsértést. Elmondja,
hogy a sajat éllaspontja szerint és az altala megkeresett {igyvéd &llaspontja szerint is ez nem
igy van, mert meg kellett volna szintetni ezt a pert és legfeljebb miutén eltelik a hataridd,
utdna djra benyujthatta volna a keresetlevelét a felperes. Ez egy nagyon stlyos eljarasi
hibanak mindgsiil, ez az itélet hatdlyon kiviil helyezését eredmeényezheti. Ez keft6 dolog miatt
lenne jo, egyrészt id6t nyerne az dnkorméanyzat és az 1.800.000, Ft az amugy is itt van a
birésdgnak a szamlajan, masrészt pedig, hogyha hatalyon kiviil helyezik az itéletet és esetleg
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tijrakezdeményezik az eljarast, akkor ez a szerz6dés idékszben megsziinik és nincs mirél
beszélni. Akkor ki lehetne jutni gy a dologh6l egy eljarasjogi cstircsavarral, hogy bér
valéban tdrvénytelen volt a 2010-es kozbeszerzés nélkiil lefolytatott beszerzés, meégis meg
lehetne tszni a birsagot. Az 1.800.000,- Ft-on felill az énkormanyzat még az tigyvédi
munkadij lehet, ami a pertargyértéket tekintve kb. 100.000,- Ft.

Meéreg Janos képvisel6 kérdezi, hogy mikor volt 2010-ben ez a szerz6déskotés?

Dr. Kérédi-Juhdsz Zsolt jegyzs elmondja, hogy 2010. december kdzepe tajékdn kotédott ez a
szerz6dés, pont az tinnepek el6tti hajraban. Ez amugy egy szeptemberi szerzédés
modositasa, & pontosan a bank kérése volt, mert december 31-én lejart volna a hitel és nem
lehetett kifizetni, igy harom évvel meg lett hosszabbitva. Ez az, ami most jart le 2013.
december végén, csak ezt pont az adossagkonszolidacié miatt még meg kellett hosszabbitani
februar 28-ig. A tdrténet lényege, hogy azzal, hogy ez egy harom éves futamidejlire lett
modositva, igy a hdrom évre kellett volna kiszamolni ennek a koltségeit, és a harom éves
koltség, az mar 18 milli6 forint. Az mar meghaladja béven a 8 millios szolgaltatasi limitet.

Méreg Janos képvisels elmondja, hogy pontosan nem emlékszik erre az tigyre, de mintha
valamilyen 4llasfoglalast kért volna az Snkorményzat ez tigyben.

Dr. Kérédi-Juhész Zsolt jegyz6 vélaszol, hogy a banktél.

Gebula Béla Akos képvisels elmondja, hogy itt egy rendkiviili tilés keretében targyaltak a
bankkal és a Takarékszovetkezet nem foglalt dllast, hogy kell-e vagy sem kozbeszerzést
lefolytatni, de val6sziniisitette, hogy ebben az esetben nem kell. Mivel stirgés volt az iigy, igy
ezt elfogadtak igy.

Dr. Kérédi-Juhasz Zsolt jegyz elmondja, hogy a hitelszerzédés hatélyabol gyakorlatilag két
hét volt hatra és egyben kellett volna egy kb. 70 milliés dsszeget év végén visszafizetni. A
bank ezt a tajékoztatdst telefonon adta, persze most mindent tagadnak, hiszen 6k a
masodrenddl alperesek, és természetesen kozolték, hogy semmiféle ilyen tajékoztatdst nem
adtak. A bank tgy jott ki ebb6l a perbdl, hogy gyakorlatilag kapott kétszézezer forint
perkoliséget a kozbeszerzési dontébizottsagtol azzal az indokkal, hogy foloslegesen lettek
bevonva az iigyletbe. Az dnkorményzat jart a legrosszabbul, mert az fizethetett 1,8 milli6
forintot.

Gebula Béla Akos képvisels elmondja, hogy annak ellenére, hogy csak és kizardlag a
Takarékbanknak koszonheté a per, mert ha 6k azt mondjak, hogy ez kozbeszerzés koteles,
akkor kdzbeszerzés lett volna csinalva.

Buza Lajos képvisel6 kérdezi, hogy ki lesz az tigyvéd?

Dr. Koérodi-Juhasz Zsolt jegyz6 elmondja, hogy az iigyvéd Dr. Kiss Tamas lesz, sajnos 6
maga, vagy az Aljegyzé Asszony nem képviselhetik az dnkormanyzatot, mert a Févarosi
[telétabla elétt folyik a per és igy kotelez6 a jogi képviselet.

P&dsr Gyula polgarmester kérdezi van-e valakinek kérdése, kiegészitése. Tovabbi kérdés,
kiegészités nem lévén kéri a képviselSket, hogy aki az eléterjesztés szerinti hatdrozati
javaslattal egyetért, az kézfelemeléssel jelezze.

A Képuiseld-testiilet 8 igen egyhangii szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:

3/4



P&dor Gyula polgarmester

Enying Viaros  Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
89/2014. (II1. 24.) szaAm1 hatarozata:
Enying Véaros Onkormanyzaténak Képviselé-testiilete

1. a Székesfehérvari Torvényszék 15.G.40.156/2012/27. szému
itéletét megismerte,

2. az itélet ellen a Févérosi ftél6tablahoz fellebbezést nytijt be,
tekintettel arra, hogy a kereset felperes részérél idé el6tti volt,

3. felkéri a jegyz6t, hogy a fellebbezést készitse el6, az
onkorményzat jogi képviseletével - tekintettel arra, hogy a jogi
képviselet az [télstabla elétt kotelez6 - Dr. Kiss Tamas
iigyvédet (1121 BUDAPEST, MARTON-HEGYI UT 25/B/1.)
bizza meg,

4. az 1iigyvédi megbizas dijat a birésagi eljarasban
megéllapithat6 tigyvédi koltségekrsl szolo 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendeletben foglaltak alapjan - tekintettel a pertargyértékre
- nett6 100.000.-Ft, azaz nett6 egyszaz-ezer forintban
engedélyezi,

5. felhatalmazza a polgarmestert az iigyvédi megbizas
alairasara.

Felel6s: P6dor Gyula polgarmester, Dr. Koérédi-Juhasz
Zsoltjegyz6
Hataridé: azonnal

egyéb napirendi pont nem lévén koszéni a megjelenést, és a

rendkiviili nyilt iilést 16.14 6rakor bezarja.

Enying, 2014. marcius 28.

P6dor Gyula Dr. Kéxgdi-Juhasz Zsolt

polgarmester
Nyikos Istvan
hitelesitd

Gebula Béla Akos
/ hitelesits
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Jelenlétiiv

a Képvisel6-testiilet 2014. marcius 24. napjan
megtartott rendkiviili nyilt tilésérdl

1.) Pédor Gyula

23 Nyikos Istvan

3.) Buza Lajos

4)) Gebula Béla Akos
5.) Dr. Lelkes Akos
6.) Méreg Janos

748 Vajda Balazs

8.) Varga Gyula

9.} Viplak Tibor

Dr. Korddi-Juhasz Zsolt

Dr. Komaromi Eszter

Megjelentek:
Neév: ,
\ .
......... o kavouf .

--------------------------------------------------------

polgarmester
alpolgarmester
képviseld
képvisel
képviseld
képviseld
képvisel6
képviseld

képviseld

jegyz6
aljegyz6

Alairas:

.........................................................
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