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AN iov:d () ;! képvisel: I i

) felperesnek — a dr. K6rddi ~ Juhdsz Zsolt jegyz6 és dr. Koméiromi Eszter aljegyzé
altal képviselt Enying Varos Onkorményzata (8130 Enying, KKossuth u. 26.) alperes ellen megéllapitis
irant inditott perében meghozta és nyilvinosan kihirdette az alibbi

itéletet:
a keresetet elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 10.000,- (tizezer) forint
petkéltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 141.100,- (szdznegyvenegyezer-szaz) forint
kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szimitott 15 napon belil a Székesfehérviri Torvényszékhez cimzett
fellebbezésnek van helye, a fellebbezést 3 példanyban, irasban a Székesfehérvar Jarasbirdsigon kell
benyujtani.

Mentesség hianyiban a fellebbezési illetéket kell leroni. A fellebbezésben meg kell jelélni a timadott
hatirozatot, hatarozott kérelmet kell elSterjesztent, igy kozolni kell, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmi
dontést var a masodfoki birdsigtol. ElS kell adni kérelme indokait is.

Fellebbezési tirgyalds tartdsdra irdinyuld kérelem hidnyiban a médsodfokd birdsag a fellebbezést tirgyalison

kiviil birdlja el, ha '

- a fellebbezés csak a kamat fizetésére, a perkoltség viselésére, vagy dsszegére, illetve a meg nem fizetett
illeték, vagy az allam altal elSlegezett koltség megfizetésére vonatkozik;

- a fellebbezés csak az elSzetes végrehajthatSsaggal, a teljesitési hatdridGvel, vagy a részletfizetés
engedélyezésével kapcsolatos;

- a fellebbezés csak az itélet indokoldsa ellen irdnyul.

INDOKOLAS:

Az alperes 2013. mdrcius 27. napjin megtartott kozgyilésen meghozott 93/2013. (II1.27.) szdmi
hatérozataval aklként dontétt, hogy a tulajdonat képezd 1128, 1129, 1134, 1136, 1141, 1142, 1145, 1189,
1195, 1206 és a 1207. hrsz-0 ingatlanokat értékesiteni kivanja, ennek érdekében versenytirgyalast ir ki,
azzal, hogy egylittes vasarlas esetén az ingatlanok indulé minimum vételara 2.000.000,- forint.

A 2013, aprilis 10. napjra keltezetten a versenytirgyaldsi felhivast az onkormanyzat kifuggesztette,
rogzitve az értékesitésre kerild ingatlanok adatait, rdgzitve az egyiittes visirlds esetén minimdlis
2.000.000,- forint vételarat, azzal, hogy az ajanlatok benytijtisinak idépontja 2013. dprilis 29-¢, annak elére
bocsatasaval, hogy a felhivis az eljards barmely szakaszdban visszavonhaté.

A felperes 2013. aprilis 25. napjan kelt nyilatkozatiban, melyet az alperes 2013. aprilis 26. napjin vett at,
jelezte, hogy a versenytirgyaldson részt kivin venni, az értékesitési feltételeket tudomisul veszi, és a
foldteriletekért 2.000.000,- forint vételarat ajanl.

Az alperes 2013. dprilis 29-én versenytdrgyalast tartott, melynek nyertese a felperes lett, mivel a2 1128, 1129,
1134, 1136 hrsz-G ingatlanok tekintetében 100,- Ft/m2 mig 2 tobbi ingatlan esetében 38,467,- Ft/m2
vételir mellett tett ajdnlatot.
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A versenytirgyalast lefolytatd aljegyz8, Mihalyfi Gabor tijékoztatta a felperest, hogy a Magyar Allamnal
elvasarlasi joga van az ingatlanok tekintetében, ezért a Magyar Allam nyilatkozatat meg kell virni, és
ennek ismerctében fog dénteni a képviselé testillet, a versenytirgyalds eredménye alapjan fogjak a
képviseld testiilet szimdra ellésziteni az elSterjesztést.

A versenytargyaldssal érintett ingatlanclk fellett a tulajdonosi jogokat gyakorl6 alperesi képviseld testiilet
2013. majus 29. napjin megtartott kozgyilésen tirgyalta a versenytirgyalis eredményérdl késziilt
elSterjesztést — a felperes vételi ajdnlatat — & a meghozott 140/2013. (V.29,) szam( hatirozataban akként
deéntstt, hogy NN :1:2] megtett vételi ajinlatot nem fogadja el

A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsig allapitsa meg, hogy kozte valamint alperes kdzott a
versenytirgyaldssal érntett ingatlanok telintetében az addsvételi szerz8dés létrejott és potolja a
tulajdonjoginak ingatlan nyilvintartison térténd  Atvezetéschez szitkséges alperesi hozzdjaruld
nyilatkozatot. Arra hivatkozott, hogy az énkorményzat 4ltal kiirt versenytirgyaldson részt vett, az alperes
4ltal timasztott valamennyi feltételt elfogadott, az alperes a versenytirgyalasi felhivist nem vonta vissza, a
versenytirgyalast megtartotta, itt felperest nyertesnek hirdette ki, ajinlati kotdttségét nem zarta ki, ezért
megéllapithaté, hogy az alperesi felhivisban tett versenytirgyalsi ajinlatot az dnkorminyzat elfogadta, és
mivel a versenytargyaldsi felhivis és az elfogadé nyilatkozat az adisvételi szerzGdeés minden sziikséges
elemével rendelkezik, a két egyezd tartalmi ajanlat és elfogadés mellett az addsvételi szerzGdés létrejott.

Az alperes a kereset elutasitisit, és perkoltségeinek a megitélését kérre. Arra hivatkozott, hogy
versenytirgyaldsi kiirisban nem tett ajanlatot az ingatlanok tekintetében, hanem ajinlatokat kért, igy a
felperes nyilatkozata nem mindsithet egy ajanlat elfogaddsinak. A szerz6déskotés lincolataban a felperes
nyilatkozata az elsé elem, az ajinlat. A felperes altal megtett ajanlatot pedig az alperes nem fogadta el, 2
tulajdonosi joggyakotld képviseld testillet a felperesi vételi ajanlata szerint elSterjesztett hatirozati
javaslatot elutasitotta, igy nincsen szerz&dést létrehozé egybehangzé akaratnyilatkozat, a szerz6dés sem
jott létre.

A felperes keresete alaptalan.

A birdsag a tényallist a felperes valamint az alperes 4ltal becsatolt okiratok alapjan allapitotta meg (Pp.
193. §.) Ggy, mint az ingatlanok értékesitését elhatirozd kozgyhlési hatirozat, a versenytirgyaldsi felhivas, a
felperes ajanlata, a versenytirgyaldsr6l késziilt jegyzSkonyv valamint a felperesi ajanlatrdl hatdrozé
képviseld testiileti déntés kivonata, azzal, hogy a petes felek az okiratok tartalmat nem vitattdk. (Pp. 163. §.
(2) bekezdés).

A fentiek szerint megéllapitott tényallas mellett a birésignak abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a versenytirgyaldsra meghirdetett ingatlanok tekintetében a felperes és az alperes kozbtt addsvételi
szerz&dés létrejott-c.

A Ptk. 205. §. (1) bekezdése alapjan birmely szerzGdés a felek akaratinak kélcsénds és egybehangzo
kifejezésével jon létre. A 213. §. alapjin a szerzbdés jelenlévSk kdzétt abban az idépontban jon létre,
amikor az ajanlatot elfogadjak, tivollévék kézdtr pedig alkor, amikor az elfogadd nyilatkozat az
ajanlattevShdz megérkezik.

A jelen tényillis mellett a szerzddés megkotéséhez vezetS folyamat els6 lépését - vételi ajinlatot - a
felperes tette, az alperes versenytirgyaldsi felhivisa ugyanis nem ajanlat, hanem ajinlat tételre irdnyuld
felhivds. A versenytargyalds kifrisival az alperes kifejezte azon széndékat, hogy az ott megjelolt helyrajzi
szAm ingatlanokat értékesiteni kivénja, és erre vart — vételi - ajanlatokat.

A perben tény, hogy az értékesiteni kivént ingatlanok tekintetében 2 legiobb vételi ajanlatot — a
versenytirgyalds alapjan — felperes tette, igy ez volt az az ajinlat, melyet elfogadasra a tulajdonosi jogokat
gyakotlé gy az ajanlatot elfogadni jogosult képvisels testillet részére megfontolas érdekében
eléterjesztették.
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A csatolt kézgyilési hatarozat alapjan pedig szintén tény a perben, hogy az alperes a felperes vételi
ajanlatit nem fogadta el, ekként a versenytargyalasi felhivisban szereplé ingatlanok tekintetében a felperes
€s az alperes kozott szerzédés nem jott létre. A felperes ajanlatira nem érkezett azzal egybehangzé
elfogadé nyilatkozat.

A fentiek alapjan ezért a birdsig a perben arra az illispontra helyezkedett, hogy a felperes és az alperes
kézott a versenytirgyalasi kiirisban megjelélt helyrajzi szimon szerepld ingatlanok tekintetében adisvételi
szerzGdés nem jott létre, igy a felperes tulajdonjogot sem szerzett, ezért alaptalan azon kereseti kérelme is,
mely az ennek bejegyzéséhez sziikséges alperesi nyilatkozat pétlasara iranyult.

A perben nem volt vitatott — a felperes ennek ellenkezdjére nem is hivatkozott — hogy az alperesi
onkormanyzatnil a tulajdonosi jogokat a képvisels testiilet gyakorolja, hatiskér Atruhdzasra nem keriilt
sor, ekként a versenytirgyalisi eljirds sordn eljaré aljegyz6 nyilatkozata nem mindsiilhet olyan joghatilyos
elfogad6 nyilatkozatnak mely a szerz8dést létrehozni, ugyanakkor a versenytargyaldsi jegyz&kényv
tantsaga szerint ilyen nyilatkozat az aljegyzd részérdl nem is hangzott el.

A jegyz6konyv ezzel Ssszhangban tartalmazza is azon tijékoztatdst, mely szerint a legjobb vételi ajanlatot
elfogadds érdekében — dontés érdekében — a kézgytilés elé fogjik terjeszteni.

A felperes pervesztes lett, koteles ezért a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjin a pernyertes alperes perkoltségeit
megfizetni, melyet a birésig a 32/2003. szamG IM rendelet (3) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitott
meg, ugyanakkor a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §.-a szerint alkalmazott Pp. 78. §. (1) bekezdése
alapjan a feljegyzett illetéket az allam részére megfizetni.

A fellebbezési jog a Pp. 233. §-an alapul.

Székesfehérvar, 2014. marcius 11.

dr. Hegyi Tamas s «.
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