ELOTERJESZTES

Enying Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
2014. mércius 24. napjan tartandé soron kiviili nyilt iilésére

Targy: Fellebbezés benyujtasa a Székesfehérvari Torvényszék 15.G.40156/2012/27. szamu itélete
ellen

Eldterjeszté: Dr. Korodi-Juhasz Zsolt jegyzd

Készitette: Dr. Korédi-Juhasz Zsolt jegyz6

Iktatészam: 01/164-3/2014.

A dontes elfogadasihoz szilkséges tdbbség tipusa: egyszeril / mindsitett
A szavazas modja: nyilt / titkos

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Székesfehérvari Torvényszék 15.G.40.156/2012/27. szamon itéletet hozott a Kozbeszerzési
dontbbizottsag (felperes) altal inditott peres eljarasban, melynek soran az dnkormdanyzatot mint I. r.
alperest 1.810.000.-Ft birsig megfizetésére marasztalta.

1. El6zmények, javaslat

Alldspontunk szerint — bar kétségtelen tény, hogy 2010-ben az 6nkorményzat a kbzbeszerzési
torvény megsértésével vett fel hitelt a szamlavezeté bankjatdl (Takarékbank) — a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag keresete id6 eldtti volt, arra tekintettel, hogy azt a Kdzbeszerzési Tanacs altal
meghozott hatdrozat ellen benyujthat6 feliilvizsgélati per irdnti kereset eléterjesztésére nyitva allé
hatarid$ lejarta el6tt kezdeményezte a Torvényszéken. Az 1. fokon eljard birdsdgnak erre tekintettel
a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi 1L, torvény (tovabbiakban: Pp.) 130. § (1) bekezdésének
) pontja alapjan, mivel a felperes kovetelése ,iddelotti” idézés kibocsatasa nélkiil kellett volna
elutasitania a keresetet. A birdsdgnak a pert a Pp. 157. §-dban foglaltakra tekintettel meg kellett
volna sziintetnie, amikor az elsé targyaldson L. r. alperes képviseletében felhivtuk a figyelmét arra,
hogy a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontja szerint a keresetlevelet el kellett volna utasitani, azonban ez
nem tértént meg.

Allaspontom szerint ez olyan stlyos eljarasi hiba, ami miatt az itélet hatalyon kiviil helyezésének és
1j eljarés lefolytatdsdnak van helye. Tekintettel arra, hogy id6kozben a Magyar Allam Enying
Véros Onkormanyzatédnak hitelallomanyat teljes egészében konszolidalta a perben vitatott szerzédés
megsziint.

A fentiek alapjan mivel a megsziint szerz8dés hatalyban tartdsa értelmezhetetlen, igy a szerz6dés
megkotésekor hatalyos kdzbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. toérvény (tovabbiakban: régi
Kbt.) 350/C. § (2) bekezdésének rendelkezése az 0 eljarasban alkalmazhatatlan, ezért birsaggal sem
stlythato az 6nkormanyzat,

A fentiek alapjan a PHTB {ilésén a bizottsag tagja egyhangilag tamogattdk a fellebbezés
benyujtasat, tekintettel arra, hogy a masodfokon eljaro ftélétabla elétt a jogi képviselet kételezd, igy
javaslom, hogy a hatdrozati javaslatban szerepld tigyvédet bizza meg a képviseld-testlilet a
fellebbezés benyljtasara és a peres képviselet ellatasara.

A fellebbezés 2014. mércius 25-éig terjeszthetd eld, ezért szitkséges soron kiviili iilésen targyalni



azt.

Kérem a T. képviselo-testiiletet, hogy a mellékelt hatarozati javaslatot megtargyalni és elfogadni
sziveskedjenek.

2. Jogszabalyi hivatkozasok:
1. Magyarorszag Helyi Onkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény
2. A képviseld-testiilet és szervei szervezeti és mikodési szabalyzatardl szolo 9/2013. (IV.29.)
onkormanyzati rendelet
3. A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi lI1. torvény
4. A kozbeszerzésekr6l szolo 2003. évi CXXIX. torvény (régi Kbt.)
5. Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. tv. (Itv.)
3. Koltségkihatasok, illetve a kiadas fedezetét biztosité koltségvetési sor megnevezése:
Az Onkorméanyzat az Itv. 5. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan teljes személyes
illetékmentességben részesiil, pervesztesség esetén a birdsagi eljardsban megallapithaté tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendeletben meghatarozott jogtanicsosi munkadijban
valoé marasztalas varhato
4. Hatarozati javaslatok, rendelet-tervezet:
Mellekletben csatolva.
5. Bizottsagi vélemények: A PHTB egyhangilag tdmogatta a fellebbezés benyujtasat
6. melléklet
hatarozati javaslat

Enying, 2014. marcius 21.

Tisztelettel:




Hatarozati javaslat

Enying Viros Onkorminyzat Képvisels-testiiletének /2014,
(IIL. 12.) szami hatarozata:

Enying Vdros Onkormdnyzata Képviseld-testiilete

1. a Székesfehérvari Torvenyszék 15.G.40.156/2012/27. szamii itéletét

megismerte,

2. az itélet ellen a Févirosi [téldtabldhoz fellebbezést nyijt be,

tekintettel arra, hogy a kereset felperes részérGl idd elétti volt,

3. felkéri a jegyzit, hogy a fellebbezést késziise eld, az dnkormdnyzat
jogi képviseletével — tekintettel arra, hogy a jogi képviselet az
Iteliabla  elétt  kotelez6 — Dr. Kiss Tamds digyvédet (1121
BUDAPEST, MARTON-HEGYI UT 25/B/1.) bizza meg,

4. az tigyvédi megbizds dijat a birosdgi eljardsban megdllapithato
iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendeletben
foglaltak alapjdn ~ tekintettel a pertdrgyértékre — netté 100.000.-Ft,

azaz netto egyszdaz-ezer forintban engedélyezi,
3. felhatalmazza a polgdrmestert az iigyvédi megbizas alairdsdra.

Felelds: Polgdrmester, jegyzd

Hataridd: azonnal



