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Képviselo-testiilete részére

- helyben -

T. Képviselo-testiilet!

A targyban szereplé megkereséssel kapcsolatban az alabbiakrol tajékoztatom a T. Képviseld-
testiiletet.

Allaspontom szerint Vasanszki Ferenc képviseletében eljaré Dr. Akos Elek iigyvéd ur
levelében foglaltak nem alaposak a kdvetkezOkre tekintettel.

Ad. 1. A Kataszteri nyilvantartas szerint az ingatlanok konyv szerinti értéke 10.248.486.-
forint, becsiilt értéke: 8.827.000.-forint, amelyek jelentdsen meghaladjak az ajanlatban
szereplé értéket. A Ptk. 201. § (2) bekezdésében foglaltak szerint ,,Ha a szolgdltatas és
ellenszolgaltatas kozott anélkiil, hogy az egyik felet az ajandékozdas szandéka vezetné, a
szerzédés megkotésének idopontjaban feltiinden nagy az értékkiilonbség, a sérelmet szenvedd
fél a szerzddést megtamadhatja.” A birésagi gyakorlat szerint feltnden nagy az
értékkiilénbség, ha a tényleges érték és az ellenérték kozott az eltérés az 50%-ot meghaladja.
A bird gyakorlat egyébirant a mar a Romai jogban ismert /aesio enormis (felén tili sérelem)
elvét koveti a kovetkezetes dontésekkel. Allaspontom szerint abban az esetben, ha a
képviselé-testilet a korabbi hatarozatat megvaltoztatja, Gigy olyan szerzédést hoz 1étre, melyet
— tekintettel a fent emlitett anyagi jogi jogcimre — eredményesen lehet megtamadni.

Ad. 2. A nemzeti vagyonrdl szol6 2012. évi CXCVL torvény (tovabbiakban: Nvtv.) szerint az
onkormanyzati tulajdonaban lévo dolog a nemzeti vagyonba tartozik. Az Nvtv. 7. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint: ,,A nemzeti vagyon alapvetd rendeltetése a kozfeladat
ellatasanak biztositdasa. A nemzeti vagyonnal felelés modon, rendeltetésszeriien kell
gazddlkodni.” Allaspontom szerint az ilyen mértékben konyv szerinti érték alatti értékesités
sérti az Nvtv. 1dézett rendelkezését. A Ptk. 200. § (2) bekezdésének elsé fordulata szerint:
LSemmis az a szerzodés, amely jogszabdlyba iitkizik, vagy amelyet jogszabdly
megkeriilésével kitittek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz.” Ugyan e
jogszabalyi hely masodik fordulata kimondja, hogy: ,Semmis a szerzédés akkor is, ha
nyilvanvaloan a joerkolcsbe iitkozik.” A birosagt itélkezés a kirivoan jelentds értékkiilonbség
esetén a szerzddés joerkolcsbe utkozését is megallapithatja. A leirtak alapjan a testilet
eredménytelenné nyilvanité hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése esetén a létrejovo



szerzOdés semmissége 1s megallapithatd. A semmis szerzédés jogkovetkezménye az in
integrum restitutio (eredeti allapot visszaallitasa).

Ad. 3. Allaspontom szerint tovabba tekintettel arra, hogy a pélyézati felhivasban és a
licittargyalas soran is szerepelt az ajanlattételi felhivasban, hogy a képviselS-testilet az
eljarast eredménytelenné nyilvanithatja, az nem tekinthetd ajanlatnak, hiszen éppen az ajanlati
koétberd hidnyzik, mely implicit moédon megjelenik a felhivasban.

Ad. 4. Vasanszki ur biztatasi karigényével kapcsolatban az allaspontom szerint, a fent leirtak
alapjan, tekintettel arra, hogy nevezett tisztaban volt azzal, hogy a végleges dontést csak az
Onkormanyzat képviselo-testilete hozhatja meg, igy a kérdéses teriilet rendezésére,
takaritasara tett intézkedést csak sajat felelGsségére, illetve karveszélyére tehette meg. A Ptk.
alapelvi szinten rogziti, hogy ,,senki nem hivatkozhat sajat felréhaté magatartisara elényok
szerzése vegett”, illetve a kovetkezetes biréi gyakorlat azt mutatja, hogy a biztatasi kar
megiteléseének nincs helye, ha a karosult akar csak a legesekélyebb mértékben is szamithatott
a karosodaséara. Nevezett, abban az esetben, ha egy nem lezart palyazat alapjan — amelynek
vonatkozasiban raadasul a Magyar Allamnak mindenkit megel6z6 elévésarlasi joga van —
olyan intézkedéseket tett — az onkorményzat tudta és beleegyezése nélkil — amely soran
karosodas érte, igy a magatartasa nem tekinthet$ az altalaban elvarhaté magatartasnak, erre
tekintettel az esetlegesen keletkezett karat maganak kell viselnie.

T. Képviselb-testilet!

A fentiek alapjan, javaslom, hogy jelen elGterjesztés mellékletét képezd hatarozati javaslatok
kézal a ,,B” hatarozati javaslatot elfogadni sziveskedjenek.

Enying, 2013. augusztus 12.

Tisztelettel;




1.

Hatarozati javaslat ,,A”

Enying Véros Onkorményzatinak Képviseld-testiilete Vasanszki Ferenc képviseletében
eljar6 Dr. Akos Elek tigyvéd megkeresésében foglaltakra tekintettel a 140/2013. (V. 29.) Kt.
szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezi.

A képvisel6-testiilet az 1. pontban foglaltakkal egyidejiileg a 01/727-6/2013. szamu
jegyzokonyv szerint lefolytatott licittargyalas eredményére tekintettel az 1129, 1134, 1136,
1141, 1189, 1195 és 1206. hrsz.-0 ingatlanok 93/2013. (II1.27.) Kt. szamu hatdrozattal
csokkentett teriiletét, valamint az 1145 és 1207 hrsz.-0 ingatlanok 93/2013. (II1.27.) Kt.
szamu hatdrozattal csokkentett teriiletét — a termdfoldre vonatkozd eldvasarlasi és
el6haszonbérleti  jog  gyakorlasanak  részletes  szabalyairol  16/2002.  (II.18.)
Korményrendeletben foglaltak figyelembevételével — értékesiteni kivanja Vasanszki Ferenc
(8130 Enying, Aldott utca 2. szdm alatti lakos) részére.

A testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy intézkedjen a fenti ingatlanok — jogszabalyban
meghatarozott rend szerinti — értékesitésére, felhatalmazza az adasvételi szerzodés
alairasara.

Felel6s: Podor Gyula polgarmester
Hatarid6: Azonnal

1.

Hatarozati javaslat ,,B”

Enying Véaros Onkorményzatinak Képviselé-testiilete ugy hatarozott, hogy Vasanszki
Ferenc képviseletében eljaré Dr. Akos Elek iigyvéd megkeresésében foglaltak megismerését
kovetéen a 140/2013. (V. 29.) Kt. szamu hatdrozatat hatdlyaban fenntartja, nevezett
megkeresésében foglalt kérelmet elutasitja.

A testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy az érintettet jogi képviseldje utjan értesitse a
dontésérol.

Felel6s: POdor Gyula polgarmester
Hatérid6: Azonnal



