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Tisztelt Polgarmester Ur!

Vasédnszki Ferenc 8130 Enying, Aldott utca 2. szém alatti lakos megbizdsabol irok
Ongknek.

Enying Véaros Onkorményzata képvisels testiiletének 93/2013.(111.27) és 92/2013.
(II1.27) szamu hatérozata alapjan, versenytargyalasi felhivast tett k6zzé a hivatkozott
okiratban megjelolt beltertileti fsldrészletek egyiittes értékesitése targyaban.

Az értékesités feltételeként a felhivas rogziti, miszerint egyiittes vésarlds esetén a
minimdlis vételar 2.000.000,- Ft, valamint az ingatlanok vizkézmti, szennyvizkézmi
¢s thalozata, és a kozteriilettel érintett része az énkorményzat tulajdondban marad,
mig a f6ldmérés és ingatlanmegosztas koltségei a vevét terhelik.

A versenytargyalési felhivds visszavondsra nem keriilt, arra megbizém 2013.02.13.
napjén kelt okiratdban vételi ajanlatot tett. Az ajanlat a versenytargyalési felhivasban
foglalt tartalmi elemeket teljes terjedelemben tartalmazza.

A pélyézatot kiir6 Onkorményzat 2013.04.29. napjdn versenytargyalasi tirgyaldst
tartott, amelyen t6bb érdekl6dd volt jelen. A versenytirgyalds menetérél, térténéseirél
¢s eredményérdl jegyz6konyv keriilt felvételre, melynek tanisiga szerint a
versenytargyaldsokat vezetd Mihélyfi Gébor aljegyzd a versenytargyalds eredményét

kihirdette, akként, hogy a versenytargyalds nyertese Vasanszki Ferenc lett.

Az Enyingi Polgdrmesteri Hivatal 2013. junius 5. napjn kelt levelében téjékoztatta
tigyfelemet, hogy az értékesitési eljarss eredményteleniil zarult le, alappal arra, hogy
Enying Varos Onkorményzatédnak Keépvisel¢ Testiilete 140/2013. (5.29.) szamu
hatérozataval mindennem? indokolést és ténykozlést mellézve akként doéntott,
miszerint ,,Vasidnszki Ferenc részére torténd értékesitésre iranyulé hatarozati
javaslatot nem fogadja el.”



Jelen jognyilatkozatomban tdjékoztatom a T. Polgdrmester Urat és a képviseld
testiiletet, az alibb részletesen kifejtett jogi dllispontomrél azzal, hogy kérem,
hogy az dltalam eléadott jogi tények, jogi hivatkozdsok, jogszabdlyhelyek és eseti
dontések tartalma alapjan a szerz6dés létrehozisdirél sz6l6 napirendet a soron
kovetkezd testiileti {ilésre 6ndll6 napirendként bevinni sziveskedjenek, kiilonds
hivatkozassal arra, hogy ennek hidinydiban megbizém felhatalmazisa alapjin és
érdekének hathatdlagos és nyomatékos érvényesitése érdekében a polgari peres
eljardst Enying Varos Onkormdnyzatival szemben meg fogom inditani, valamint
kénytelen vagyok jog-, és normasértd magatartisuk részleteit a feliigyeleti
hatéségi szerepet betsltd Allami Szamvevészék felé hivatalosan jelezni.

A Ptk. 205. §.- nak 1) bekezdésre kifejezetten megallapitja, hogy barmely szerzodés a
felek akaratdnak kolcsénds és egybehangzd kifejtésével jon létre. Az adéasvételi
szerz6dés lényeges €s kotelez6 tartalmi elemeir6l a maganjogi kédex mellett, XXV.
PED. rendelkezik akként, hogy meghatarozza az elszerz6dés és a végleges szerz6dés
kételezd, egyben konjuktiv tartalmi elemeit. Determinélt tehat, az ingatlan adatait, a

vételdrat, a szerz6d6 felek személyét és a teljesités médjat megjelSini.

A Ptk. 211. §.- nak 1) bekezdése rogziti, azt, hogy aki a szerz6dés kitésére ajanlatot
tesz, az ajanlatdhoz kdtve marad, kivétel egyetlen egy esetben 4ll fenn, amennyiben az
ajanlati k6tottséget az ajanlat megtételekor kizarta.

Természetesen jelen ligy torténeti tényalldsa nem egyedi, igy rendelkezésre &ll a
Legfelsébb Birdsdgi vonatkozd elvi déntése, amely kétséget kizard bizonyossaggal
hatarozza meg azt, hogy a jelen esetben is kialakult jogi szituicioban, hogyan és
miként alakulnak a felek kételmi pozicioi, kételezettségei és lehetbségei.

A Legfels6bb Birdsag 443/2002. szamu dontésében a kévetkezdket rogziti:

wsingatlan elidegenitésére kiirt pdlydzati felhivasban tett versenytargyaldsi
ajinlat elfogaddsa létrehozza a szerzédést, ha az elfogadis a felek dltal
lényegesnek mindsitett minden kérdésre kiterjed.”

Osszegezve, a Vérosi Onkorményzat a versenytargyaldsi felhivast megtette, a kiiras
alapjat képezd okiratban ajanlati kotottségét nem zarta ki, a versenytargyaldsi
palyazatot nem vonta vissza, a kiirdsnak megfeleléen a versenytargyalast megtartotta,
azt érvényesnek, eredményesnek €s sikeresnek mindsitve. Kliensemet nyertesnek
hirdette ki.

A kronoldgidban elére haladva ezt kévetéen a véaros képviselé testiilete nemes

egyszerliséggel eredménytelennek mindsitette az amugy, jogi tényeit tekintve sikeres
versenytargyalast és err6l tdjékoztatta Vasdnszki Ferencet. A rendelkezésre all6
dokumentumok az abban foglalt jognyilatkozatok tartalma alapjan kétséget kizar6
bizonyossaggal éallapithaté6 meg, hogy a felhivasban tett versenytargyalési ajanlatot az
Onkormanyzat elfogadta és ezen elfogadds kiterjedt mindazon lényeges
kériilményekre, amelyet a vonatkozé jogszabalyok, a vonatkozé Legfels6bb Birdsagi

dontések és a mar hivatkozott polgari elvi dontés megkivan.
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Tisztelt Polgirmester Ur, Tisztet Képvisel6 Testiilet!

Kérem, hogy a soron kovetkezd testilleti gylilésen a jelen jognyilatkozatomban
cloterjesztett kérelem alapjan a sikeres és eredményes versenytdrgyalds alapjan
kor4bbi dontésiiket feliilvizsgalni sziveskedjenek és hatalmazzak fel a Polgarmester
Urat a kiirds és az elfogadott ajanlat tényeinek megfelel6 telekalakitds és adasvételi
szerzOdés alairdsara.

Amennyiben jelen kérelmem alapjan a képviseld testiilet elé az tigy nem kertil, illetve
azon nem vart esetben, amennyiben jogi é4lldspontjukat torvénysértdé moédon nem
revidedljak, Ggy az adasvételi szerz6dés létrehozasa irant Megbizém utasitdsa alapjan
polgari pert vagyok kénytelen inditani, azzal, hogy masodlagosan Vasédnszki Ur
nyilvan fenntartja azt az igényét, hogy a szerzddés létre nem jotte esetén az ingatlan
rendezése, takaritidsa, hasznositasa tekintetében tett beruhdzéisainak ellenértékét
biztatdsi kar jogcimén akar peres tuton érvényesiteni fogja az Onkorményzattal
szemben, hiszen a magéanjogi kodex szerint a bir6sag a kir megtéritésre kotelezi azt, -
estinkben az &nkorményzatot — aki szdndékos a magatartdsdval mas johiszemi
személyt alapos okkal olyan magatartdsra (beruhdzasra) inditja amelybdl 6t &nhibajan
kiviil kérosodas éri.

Kérem jelen jognyilatkozatom szives értékelését, a testiileti eldterjesztés
elkészitését és kérelmem alapjdn 1ij testiileti hatdrozat meghozatalat.

Mellékelem a Vasdnszki Ferenc Urnak az iigy vitelére adott iigyvédi meghatalmazds
eredeti példdanyat.

Kelt: Székesfehérvar, 2013.junius 21.

Tisztelettel: Vasanszki Ferenc ve
Képv.: .
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Tisztelt Polgarmester Ur!

Vasanszki Ferenc 8130 Enying, Aldott utca 2. szdm alatti lakos megbizdsébol irok
Onoknek.

Enying Véros Onkorményzata képviseld testiiletének 93/2013.(111.27) és 92/2013.
(II1.27) sz&m\ hatérozata alapjén, versenytargyalési felhivast tett kézzé a hivatkozott
okiratban megjeldlt beltertileti f5ldrészletek egyiittes értékesitése targyaban.

Az értékesités feltételeként a felhivas rogziti, miszerint egylittes vasarlas esetén a
minimélis vételar 2.000.000,- Ft, valamint az ingatlanok vizkézmi, szennyvizkézmi
¢és uthdlézata, és a kozteriilettel érintett része az onkorményzat tulajdondban marad,
mig a f6ldmérés és ingatlanmegosztas koltségei a vevot terhelik.

A versenytdrgyaldsi felhivas visszavonasra nem keriilt, arra megbizém 2013.02.13.
napjén kelt okiratdban vételi ajanlatot tett. Az ajanlat a versenytargyaldsi felhivasban
foglalt tartalmi elemeket teljes terjedelemben tartalmazza.

A piélyéazatot kifr6 Onkormanyzat 2013.04.29. napjén versenytargyaldsi tirgyaldst
tartott, amelyen tobb érdekldd6 volt jelen. A versenytargyalds menetérdl, torténéseirsl
¢és eredményérél jegyzOkonyv keriilt felvételre, melynek tanusiga szerint a
versenytargyaldsokat vezeté Mihdlyfi Gabor aljegyz6 a versenytirgyals eredményét

kihirdette, akként, hogy a versenytargyalas nyertese Vasanszki Ferenc lett.

Az Enyingi Polgérmesteri Hivatal 2013. junius 5. napjan kelt levelében tajékoztatta
tgyfelemet, hogy az értékesitési eljaras eredményteleniil zarult le, alappal arra, hogy
Enying Véros Onkormanyzaténak Képviselé Testiilete 140/2013. (5.29.) szamu
hatérozatdval mindennemi indokoldst és ténykozlést melldzve akként dontott,
miszerint ,,Vasdnszki Ferenc részére torténd értékesitésre irAnyulé hatarozati
javaslatot nem fogadja el.”



Jelen jognyilatkozatomban tdjékoztatom a T. Polgiarmester Urat és a képviseld
testiiletet, az alibb részletesen kifejtett jogi sllispontomrol azzal, hogy kérem,
hogy az éltalam el6adott jogi tények, jogi hivatkozdsok, jogszabilyhelyek és eseti
dontések tartalma alapjin a szerzédés létrehozasarél sz616 napirendet a soron
kévetkezd testiileti iilésre 5n4ll6 napirendként bevinni sziveskedjenek, kiilonds
hivatkozassal arra, hogy ennek hiinyiban megbizém felhatalmazisa alapjan és
érdekének hathatélagos és nyomatékos érvényesitése érdekében a polgari peres
eljarast Enying Viros @5.8-.5»5&339_ szemben meg fogom inditani, valamint
kénytelen vagyok jog-, és normasértd magatartisuk részleteit a feliigyeleti

hatéségi szerepet bet6lté Allami Szdmvevészék felé hivatalosan jelezni,

A Ptk. 205. §.- nak 1) bekezdésre kifejezetten megallapitja, hogy barmely szerzodés a
felek akaratdnak kolcsonds és egybehangzé kifejtésével jon létre. Az adasvételi
szerzddés lényeges és kotelezd tartalmi elemeirdl a maganjogi kédex mellett, XXV.
PED. rendelkezik akként, hogy meghatarozza az elszerzédés és a végleges szerzédés
kotelezd, egyben konjuktiv tartalmi elemeit. Determinalt teh4t, az ingatlan adatait, a
vételdrat, a szerz6d6 felek személyét és a teljesités modjat megjelsini.

A Ptk. 211. §.- nak 1) bekezdése rogziti, azt, hogy aki a szerzédés kotésére ajanlatot
tesz, az ajanlatihoz kétve marad, kivétel egyetlen egy esetben 4ll fenn, amennyiben az
ajanlati kotottséget az ajanlat megtételekor kizarta.

Természetesen jelen iigy torténeti ténydllisa nem egyedi, igy rendelkezésre all a
Legfelsdbb Birésagi vonatkoz6 elvi déntése, amely kétséget kizard bizonyossdggal
hatdrozza meg azt, hogy a jelen esetben is kialakult jogi szitudciéban, hogyan és
miként alakulnak a felek kotelmi poziciéi, kotelezettségei és lehetdségei.

A Legfelsobb Birésag 443/2002. szami dontésében a kovetkezéket rogziti:

sIngatlan elidegenitésére Kkiirt pilydzati felhfvdsban tett versenytargyaldsi
ajdnlat elfogaddsa létrehozza a szerzédést, ha az elfogadds a felek 4ltal
lényegesnek mindsitett minden kérdésre kiterjed.”

Osszegezve, a Viérosi Onkormanyzat a versenytargyalasi felhivast megtette, a kifrds
alapjat képez6 okiratban ajénlati kotottségét nem zarta ki, a versenytargyalasi
palyazatot nem vonta vissza, a kiirdsnak megfelelden a versenytargyalést megtartotta,

azt érvényesnek, eredményesnek és sikeresnek mindsitve. Kliensemet nyertesnek
hirdette ki.

A kronoldgidban elére haladva ezt kovetben a viros képviselé testiilete nemes
egyszeriiséggel eredménytelennek mindsitette az amugy, jogi tényeit tekintve sikeres
versenytargyalast és errl t4jékoztatta Vasénszki Ferencet. A rendelkezésre 4llo
dokumentumok az abban foglalt jognyilatkozatok tartalma alapjan kétséget kizard
bizonyossaggal éllapithaté meg, hogy a felhivasban tett versenytargyalasi ajanlatot az
Onkorményzat elfogadta és ezen elfogadds kiterjedt mindazon lényeges
korillményekre, amelyet a vonatkozé jogszabalyok, a vonatkozé Legfelsébb Biréségi

dontések €s a mér hivatkozott polgari elvi déntés megkivan.



Tisztelt Polgdrmester Ur, Tisztet Képviselé Testiilet!

Kérem, hogy a soron koévetkezd testiileti gylilésen a jelen jognyilatkozatomban
eldterjesztett kérelem alapjdn a sikeres €s eredményes versenytargyalds alapjan
korabbi dontésiiket feliilvizsgalni sziveskedjenek és hatalmazzak fel a Polgarmester
Urat a kiirds és az elfogadott ajanlat tényeinek megfeleld telekalakitds és adasvételi
szerz6dés alairdsara.

Amennyiben jelen kérelmem alapjén a képviseld testiilet elé az ligy nem kertil, illetve
azon nem vart esetben, amennyiben jogi alldspontjukat térvénysérté médon nem
revidedljék, ugy az adasvételi szerz6dés létrehozésa irdnt Megbizém utasitasa alapjan
polgéri pert vagyok kénytelen inditani, azzal, hogy masodlagosan Vasénszki Ur
nyilvan fenntartja azt az igényét, hogy a szerz6dés létre nem jotte esetén az ingatlan
rendezése, takaritdsa, hasznositdsa tekintetében tett beruhdzédsainak ellenértékét
biztatdsi kar jogcimén akar peres uton érvényesiteni fogja az Onkorményzattal
szemben, hiszen a magénjogi kédex szerint a birésag a kar megtéritésre kotelezi azt, -
estiinkben az 6nkorményzatot — aki szandékos a magatartdsival mas johiszemi
személyt alapos okkal olyan magatartasra (beruhdzasra) inditja amelybdl 6t 6nhibajan
kiviil kérosodds éri.

Kérem jelen jognyilatkozatom szives értékelését, a testiileti eldterjesztés
elkészitését és kérelmem alapjdn 1j testiileti hatdrozat meghozatalat.

Mellékelem a Vasdnszki Ferenc Urnak az iigy vitelére adott iigyvédi meghatalmazds
eredeti példanydt.

Kelt: Székesfehérvar, 2013 junius 21.

Tisztelettel: Vasanszki Fereng ve

Képv.: »
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MEGHATALMAZAS

Melynek erejénél fogva megbizom Dr. Akos Elek (8000 Székesfehérvar, Vérkorat 7.)
iigyvédet - helyettesitésére jogosult Dr. Botka Gabor i1j. — miszerint

Enying Vdrosi Onkormmdnyzat irdnyaban a 92/2013 és 93/2013 Kt.
hatdrozatokat érinté lgyben

az Ugyvédekr8l sz616 1998. évi 11. térvényben meghatarozott teljes €s kizarélagos
jogkorben képviseletemet lassa el. Meghatalmazott jelen jognyilatkozatdval a
megbizast elfogadja.

Kelt. Székesfehérvdr 2013. junius 11.
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MEGBIZO

Vasanszki Ferenc




