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Tisztelt Képviselő-testület! 
 

Ezúton terjesztem a tisztelt Képviselő-testület elé a tiltott, kirívóan közösségellenes 
magatartásokról szóló önkormányzati rendelet megalkotására vonatkozó tervezetet. 
 

1. Előzmények 
A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban: új 
Ötv.) 51. § (4) bekezdése kimondja, hogy a helyi önkormányzat képviselő-testülete 
önkormányzati rendeletben meghatározhat tiltott, közösségellenes magatartásokat. A helyi 
önkormányzat képviselő-testülete e magatartás elkövetőjével szemben önkormányzati 
rendeletben ötvenezer forintig terjedő helyszíni bírság, illetve százötvenezer forintig terjedő 
közigazgatási bírság kiszabását rendelheti el, amely az önkormányzat saját bevételét képezi. 
Az igazgatási bírsággal sújtható tényállások rögzítése a Képviselő-testület által korábban 
megállapított szabálysértési tényállásokat lesznek hivatottak helyettesíteni.  
Az új Ötv. 143. § (4) bekezdés e) pontja felhatalmazza a helyi önkormányzat képviselő-
testületét, hogy rendeletben határozza meg a kirívóan közösségellenes magatartásokat, 
valamint a magatartás elkövetőjével szembeni pénzbírság kiszabásának szabályait. 
 

A tiltott, kirívóan közösségellenes magatartás körülhatárolása némi magyarázatot igényel, 
ugyanis a jogalkotónak rendkívül körültekintően kell eljárnia azon magatartások 
megfogalmazásakor, meghatározásakor, amelyeket kirívóan közösségelleneseknek kíván 
nyilvánítani, s emiatt bírsággal sújtatni. 

• Sem a törvény indoklása, sem az azóta napvilágot látott jogszabály-magyarázatok 
nem adnak egzakt iránymutatást az ezen körbe vonható magatartásokról, de indokolt 
lehet már most a helyi rendeleti szabályozás. 

• Nem tévesztendő egymással össze a kirívóan és a kihívóan közösségellenes 
magatartás. A szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási 

rendszerről szóló 2012. évi II. törvény (a továbbiakban: Szabstv.) a garázdaság cím alatt 
a 170. §-ban állapít meg szabálysértési elzárással is büntethető szabálysértési 
tényállást: aki olyan kihívóan közösségellenes magatartást tanúsít, amely alkalmas 
arra, hogy másokban megbotránkozást vagy riadalmat keltsen, szabálysértést tanúsít. 

• Mint minden helyi rendelet alkotásakor, jelen esetben is szem előtt kell tartani a 

jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény rendelkezéseit. Fontos követelmény 
például a „megismételt szabályozás" tilalma: Az azonos vagy hasonló 
életviszonyokat azonos vagy hasonló módon, szabályozási szintenként lehetőleg 
ugyanabban a jogszabályban kell szabályozni. A szabályozás nem lehet 
indokolatlanul párhuzamos vagy többszintű. A jogszabályban nem ismételhető meg 



az Alaptörvény vagy olyan jogszabály rendelkezése, amellyel a jogszabály az 
Alaptörvény alapján nem lehet ellentétes.  
A tiltott, kirívó magatartások szabályozásának több módja lehetséges, a különböző 
életviszonyokat szabályozó helyi rendeletekben a hatályos szabályok átrendezésével, 
vagy egy egységes rendeletben. Az állampolgári jogkövető magatartást jobban segíti, 
ha egy rendeletben szabályozzuk e területet, az állampolgárok számára ily módon a 
szabályozás áttekinthetőbb. 

 

Az igazgatási bírság annyiban hasonlatos a szabálysértési tényállás megállapításához, hogy 
nem alkalmazható igazgatási bírság az esetben, ha a tényállást a törvény bűncselekménynek 
vagy szabálysértésnek nyilvánítja, vagy amelyre más jogszabály igazgatási bírság kiszabását 
rendeli. 
Az igazgatási bírság a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 
2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 94/A. §-a alapján szabható ki. Az igazgatási 
bírság kiszabása során mérlegelendő: 

- a jogsértéssel okozott hátrány, ideértve a hátrány megelőzésével, elhárításával, 
helyreállításával kapcsolatban felmerült költségeket, a jogsértéssel elért előny 
mértékét, 
- a jogsértéssel okozott hátrány visszafordíthatósága, 
- a jogsértéssel érintettek köre, 
- a jogsértő állapot időtartama, 
- a jogsértő magatartás ismétlődése és gyakorisága, 
- a jogsértést elkövető eljárást segítő, együttműködő magatartása, 
- a jogsértést elkövető gazdasági súlya. 

 

Az elévülési idő a hatóság tudomására jutásától számított egy év, vagy az elkövetéstől 
számított öt év eltelte. 
 

A tiltott, kirívóan közösségellenes magatartás elkövetése miatt induló eljárás tekintetében az 
új Ötv. 146/A. §-a lehetőséget ad arra, hogy a Képviselő-testület a hatáskör gyakorlását a 
jegyzőre ruházza át. Az eljárási szabályok tekintetében a Ket. szabályait kell megfelelően 
alkalmazni. 
A rendelet-tervezet elkészítésekor cél volt, hogy a tervezet: 

• megfeleljen a Magyarország Alaptörvényéből eredő tartalmi és formai 
követelményeknek, 

• illeszkedjen a jogrendszer egységébe, 
• megfeleljen a nemzetközi jogból és az európai jogból eredő kötelezettségeknek és 
• megfeleljen a jogalkotás szakmai követelményeinek. 
•  

Mindenképpen indokolt megjegyezni, hogy az ágazati jogszabályok változása és a 
joggyakorlati tapasztalat okán a későbbiekben szükség lehet a helyi rendelet módosítására, 
kiegészítésére is. 
 

Az előzetes hatásvizsgálat alapján a szabályozás várható következményeit tekintve a 
következők állapíthatóak meg: 
 

• társadalmi, gazdasági, költségvetési hatás: a rendelet egyes magatartásokat, amelyeket 
magasabb szintű jogszabály nem minősít bűncselekménnyé, szabálysértéssé, illetve 
nem szankcionál más módon – tiltott, kirívóan közösségellenes magatartássá 



nyilvánítja, mely alkalmazásával a közrend, a közbiztonság, az együttélési szabályok 
fenntartása, javítása várható. A rendelet alapján kiszabható közigazgatási bírságból 
származó bevétel az önkormányzatot illeti meg. 

• környezeti és egészségi következményei: a büntetni rendelt tevékenység, vagy mulasztás 
az új szabálysértési törvény rendelkezései, illetőleg más jogszabály által teljes körűen 
szabályozásra került, és szankcionálja az egészséget veszélyeztető társadalmi 
együttélés szabályaival ellentétes magatartási formákat. 

• adminisztratív terheket befolyásoló hatás: az önkormányzat által tiltott magatartások 
egyetlen rendeletben áttekinthetően, jól kezelhetően szabályozottá válnak. 2012. 
április 15. napjától a szabálysértési hatáskört – főszabályként – a Kormányhivatalok 
gyakorolják, ezért a szabálysértési ügyintézés – az alább leírt kivétellel – levált az 
önkormányzattól. Fontos szabály, hogy a Szabstv. hatályba lépése előtt keletkezett 
szabálysértési ügyeket a szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. törvény alapján kell 
lefolytatni, illetőleg végrehajtani, csak a hatályba lépését követően keletkezett 
szabálysértési ügyek kerülnek át a Kormányhivatalok hatáskörébe.  
Az önkormányzati rendeletben tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokkal 
kapcsolatos eljárás lefolytatása a polgármesteri hivatal szervezetén belül valósul meg. 

• a rendelet alkalmazásához szükséges személyi, szervezeti, tárgyi és pénzügyi feltételek: az 
alkalmazáshoz szükséges személyi, szervezeti, tárgyi és pénzügyi feltételek jelenleg 
adottak. 

A rendelet-tervezethez társadalmi vélemény nem érkezett (az önkormányzati rendeletek 

előkészítésében való társadalmi részvételről szóló 18/2012. (VII. 02.) önkormányzati rendelet). 
 

2. Jogszabályi hivatkozások 

Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény, a szabálysértésekről, a 

szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. törvény, a 

közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény, a 
jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény. 
 

3. Költségkihatások, illetve a kiadás fedezetét biztosító költségvetési sor megnevezése  
Lásd 1. Előzmények 
 

4. Bizottsági vélemény 

--- 
 

5. Határozati javaslat, rendelet-tervezet 
Mellékletben csatolva. 
 

6. melléklet 
Rendelet-tervezet. 
 
Kérem a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy az előterjesztést tárgyalja meg. 

 

Enying, 2012. szeptember 21. 

Tisztelettel: 

        Mihályfi Gábor 
     aljegyző 














