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Targy: Megbizasi szerzédés a KEOP 1.2.0/B/10-2010-0006 kodszamt Enying varos
szennyvizelvezetés és tisztitas cimi projekthez kapcsolédé mérndki és
miiszaki ellendri tevékenység ellatasara

Elozetes vitarendezési kérelem

Tisztelt Ajanlatkérd!

Az Europai Unié Hivatalos lapjaban 30/12/2011-én, 2011/S 251-410206 szamon megjelent,
., Megbizdsi szerzédés a KEOP 1.2.0/B/10-2010-0006 kédszamu Enying vdros
szennyvizelvezetés és tisztitas cimii projekthez kapcsolodo mérndoki és miiszaki ellendri
tfevékenység elldtasdra” targyt ajanlati felhivasban és az ajanlati dokumentacioban foglalt
bizonyos kritériumokat sérelmesnek talaljuk, igy a Kbt. 96/A §. alapjan

elozetes vitarendezési kérelemmel
fordulunk ajanlatkéréhoz.

Az ajanlati dokumentaciéban a biralat médjarél ill. a szakmai ajinlat tartalmarol
sz016 rendelkezések megsértik a Kbt. 1.§ (3) bek., 57.§.(4) bek. d); ¢és 88. § (1) bek f)
pontjait.

Allaspontunkrél a kivetkezék szerint tajékoztatjuk az Ajanlatkérot:

I. Az ajanlati dokumentacié 9. Birdlat fejezete 2. Szakmai ajanlat kedvezdsége
alfejezetének 1.1 pontja eldtti bekezdésben, ill. az 1.1. cimében egyardnt szerepld 10-
40 oldal megkotés miatt nem értelmezhetd, hogy az csak az 1.1. szerinti megvalositasi
tervre vagy a szakmai ajanlat egészére vonatkozik.

2. Az ajanlati dokumentacié 9. Birdlat fejezete 2. Szakmai ajanlat kedvezdsége
alfejezetének 1.1. — 1.2. — 1.3. pontjaiban olyan kikdtések szerepelnek, melyek

a. tartalmi atfedéseket tartalmaznak (pl. 1.2.: team felépitése, 1.3: szervezeti
struktura), valamint
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b. az adott formaban nem teljesitheté kovetelményeket régzitenek (pl. 1.3.
Felel6sségi Mdtrix formaban nem rogzitheté egy cselekvési utvonal ill.
szervezeti struktura.

Kiilonos tekintettel arra, hogy az itt megadott tartalom kozlése érvényességi feltétel, az
eldirdsok pontositasa és értelmezése sziikséges. Igy meg kell adni, hogy

a. A rogzitett minimalis tartalmat a megadott fejezetenként vagy 6sszességében,
az egész szakmai ajanlat tekintetében vizsgaljak-e.

b. A felelésségi matrix” fogalom alatt matrix (tablazat) formaban vagy
barmilyen (vegyes) formaban is megadhatd a megkivant tartalom.

Ezen pontositdsok elmaradasa esetén sériill Kbt 88.§ (f) pontja, mert nem hozhat6
egyértelmt dontés az ajanlat érvényességérol.

3. Az ajénlati dokumentacié 9. Biralat fejezete 2. Szakmai ajanlat kedvezdsége
alfejezetének 1.1 pontja eldrti bekezdésben ill. az 1.4 pontjaban szerepld hivatkozésok
az 5.1 1ll. 5., 5.1., 5.2., 5.3. pontokra nem Iétez6 részekre mutatnak. Ezzel sériil Kbt
88.§ (f) pontja, mert nem hozhat6 egyértelmii dontés az ajanlat érvényességérol.

4. Ugyanezen pontban a a megfogalmazas nem teszi egyértelmiivé, hogy Osszességében,
vagy alfejezetenként irjak el6 a hivatkozott minimadlis tartalom meglétét. Ezzel sériil
Kbt 88.§ (f) pontja, mert nem hozhatd egyértelmii dontés az ajanlat érvényességérdl.

5. Az ajanlati dokumentacido 9. Biralat fejezete 2. Szakmai ajanlat kedvezdsége
alfejezetének 1.5 pontjaban szereplé biralati szempontok szerinti értékelés sérti a Kbt.
57. § (4) bek. d) pontjat, mely szerint az értékelés nem eredményezheti ugyanazon
ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését. Erre tekintettel kérjiik, hogy valtoztassak
meg a tablazatosan rogzitett részszempontokat mert az alabbiakban megadott mddon
azonos tartalmi elemek t6bbsz6r keriilnek értékelésre:

a. Az 1. részszempont 1, 2; 3; pontozott elemei (a tablazat elsd 3 sora) olyan
atfogo szempontok, melyek szinta minden tovabbival atfednek.

b. A szakemberek intézkedési, felel0sségi és utasitds jogkorei egyarant
értékelésre kertilnek az aldbbi pontokban. (Az alszempont (tablazat) ill. azon
beliil a sor szdmanak megadasaval)

alszempont sor
1 4
3 2
3 7
4 1
4 2
4 3
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c. A feladatok helyes logikai felépitése egyarant értékelésre keriil az alabbi

pontokban.
alszempont sor
2 1
2 2
2

d. Csapaton beliili kontrolling (= ellen6rzés) egyarant értékelésre keriil az alabbi

pontokban.
alszempont sor
3 4
3
4 5

e. Kornyezet zavartalansdganak biztositdsa egyarant értékelésre keriil az alabbi

pontokban.
alszempont sor
| 8
4 10

f. Folyamatos jelenlét (= sziikséges szakértelem biztositdsa az épitési
teriileteken) egyarant értékelésre keriil az alabbi pontokban.

sor
alszempont
1 5
4 5

6. Az ajanlati dokumenticio 9. Birdlat fejezete 2. Szakmai ajanlat kedvezdsége
alfejezetének 1.5 pontjaban szerepld 1. birdlati részszempont 7. eleme (7. sora) sérti a
Kbt. 1.§ (3) bekezdését, mivel az ajanlattevok szamara kozzé nem tett vallalkozasi
szerz6déssel vald 6sszhangot csak az ezt ismerék tudhatjak biztositani.

A fenti jogsértések orvosliasa melletti tovabbi kérelmeink:

Kérjiik tovabba helyesbiteni a 2. Szakmai ajanlat kedvezdsége fejezet 2. bekezdésének aldbbi
kitételét: ,,A szakmai ajdnlat elkészitésének célja a szolgdltatds elSirt mindségben térténd
nyujtdsa — az €16 kornyezet lehetd legkisebb zavartalansdgdnak biziositdsa mellett.”
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2. A limitalt terjedelem miatt, az egyértelma értékelhetdség és biztositasara kérjiik, hogy
hatdrozzak meg

- mit értenek mindségterv alatt
- milyen feladatai vannak Mérndknek a probatizem szervezésében

- az egyes szakemberek esetén a ,,dolgozik-e mds projektben, hdany szazalékban”
kitétel kapcsan kérjik pontositani, hogy ez az ajanlat beadasanak pillanatara
vonatkozo allitds, vagy a végrehajtas folyamara vonatkoz6 vallalas-e.

3. Kérjiik tovabba megerésiteni, hogy az Ajanlati Felhivas II1.2.1. fejezete 3.pontjaban
meghatarozott modon a kizaré okok igazoldsa sordn a Kozbeszerzések Tandcsa altal
2011.oktéber 10. napjan (2011. évi; 118. szam) kozzétett mindhdrom utmutatojat
figyelembe kell venni, azaz a Kbt. 20.§ (7) bek. szerinti igazolasok benyujtisa nem
sziikséges, mivel azokat ajanlatkérd kozhiteles nyilvantartasbol ellenérzi.

4. Kérjiik megerdsiteni, hogy az alkalmassag igazolasara szolgalo cégadatok és
cégkivonat tekintetében Kbt. 20.§ (7) szerinti adatbazisnak minésitik a Kozigazgatési
és Igazsagiigyi Minisztérium szervezeti egységeként miikodé Céginformaécios és az
Elektronikus Cégeljarasban Kozrem(iksdé Szolgalat ingyenes céginformacios
kozhiteles nyilvantartdsat, melyet Ajanlatkéré ingyenesen letSlthet és ellendrizhet a
http://www.e-cegjegyzek.hu/index.html cimi honlaprél.

5. Kérjiik megerésiteni, hogy a pénziigyi és gazdasagi alkalmassiganak igazolasara
szolgalo, 2008., 2009. és 2010. évekre sz0l6 pénziigyi beszamoldk tekintetében a Kbt.
20.§ (7) szerinti adatbdzisnak mindsitik a K6zigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium
szervezeti egységeként mikods Céginformacios és az Elektronikus Cégeljarasban
Kozremik6dé  Szolgalat  elektronikus  beszamolokat tartalmazd — kozhiteles
nyilvantartasat, melyet Ajanlatkéré ingyenesen letolthet és ellendrizhet a
http://e-beszamolo.kim.gov.hu/kereses-Default.aspx cimd honlaprél.

Kérjiik Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy a fentiekre tekintettel a Kbt. 96/A §-a szerint az
ajanlati/részvételi felhivast és dokumentaciét a fentickben eléadottakra tekintettel
modositani (ill. ellenkez6 esetben a fenti kérelmeinkre érdemi valaszt adni) sziveskedjen.

Tisztelettel,

Grontmij Canor Kft.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Tasi Sandor
ligyvezeto igazgatd
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